P R O T O K Ó Ł  Nr  4/19
z posiedzenia Komisji Skarg Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 18 lutego  2019r. w biurze Rady Miejskiej w Radzyniu Chełmińskim.

Posiedzeniu rozpoczęto o godz. 1400, a zakończono o godz. 1500.

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu :
1. Przytuła Mariusz                             - przewodniczący komisji

2. Mielewczyk Violetta                       - zastępca przewodniczącego 

3. Poznański Lucjan                            - członek
4. Witkowski Maciej                            - członek

5. Zacharski Mariusz                           - członek

Osoby spoza składu Komisji obecne na posiedzeniu:
1. Chodubski Krzysztof         - Burmistrz Miasta i Gminy

2. Michaliszyn Jan                 - Przewodniczący Rady Miejskiej

3. skarżący

Porządek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia

a) stwierdzenie quorum

b) zatwierdzenie porządku posiedzenia

2. Rozpatrzenie skargi z dnia 15 stycznia i 5 lutego 2019r. przy udziale skarżącego.
3. Opracowanie stanowiska komisji w celu przedstawienia jej Radzie Miejskiej.
4. Wolne wnioski i zapytania.

5. Zakończenie posiedzenia.

Ad 1/ Przewodniczący M. Przytuła dokonała otwarcia posiedzenia  Komisji Skarg Wniosków i Petycji  Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego witając  wszystkich.
Ad 1a/ Na stan 6 członków komisji w posiedzeniu udział wzięło  5 członków komisji, co stanowiło 
 83,33%  frekwencji.

Ad 1b/ Komisja Budżetu, Finansów i Planowania w obecności 5 członków – jednogłośnie przyjęła 

 porządek posiedzenia w wersji jak podany wyżej. 
Ad  2/ Przewodniczący komisji przystąpił do rozpatrzenie skargi z dnia 15 stycznia i 5 lutego 2019r. przy udziale skarżącego. Powiedział, że w dniu 5 lutego wpłynęła modyfikacja do skargi z dnia 15 stycznia. Odczytał pismo z dnia 5 lutego 2019r.

Burmistrz ustosunkował się do zarzutów podniesionych w skardze. Mianowicie powiedział, że burmistrz nie jest pracownikiem rady miejskiej jest burmistrzem z wyboru. Powiedział, że nigdy nie obiecywał, że

zabierze z działki rolnej urządzeń (szamb), które skarżący nabył od agencji. Powiedział, że jeżeli skarżący wydzieli działkę gdzie są szamba  to gmina wykupi tą działkę. Jeżeli chodzi o podłączenie do kanalizacji miejskiej to były takie próby ale to było niemożliwe. Następnie jeśli chodzi o budowę oczyszczalni ścieków to rozmawiał ze skarżącym i chodziło o to aby otrzymać aktem notarialnym dzierżawę tego gruntu na co skarżący się nie zgodził. Jedyną możliwością aby nie zatruwać środowiska, które zatruwał skarżący bo jest właścicielem tych urządzeń gmina zabezpieczając środowisko w jego imieniu te ścieki zaczęła wywozić. Gmina nie korzysta z tych działek jedynie dba o bezpieczeństwo ochrony środowiska i wykonuje to w zastępstwie za skarżącego. Odnośnie oskarżenia burmistrza że nie wykorzystał dotacji z agencji to powiedział, że to jest bzdura poprosił aby skarżący podał kto z agencji obiecał i jaka dotację i kiedy z podaniem nazwiska. 
Burmistrz powiedział, że nigdy nie był z panią Lidzbarską w agencji w sprawie tych szamb. To jest pomówienie. Jeśli chodzi o odrolnienie to gmina nie otrzymuje ani grosza z odrolnienia te pieniądze otrzymuje starostwo a przede wszystkim zarząd województwa. Powiedział, że nie może obiecać budowy oczyszczalni ścieków na obcej działce bez zgody właściciela. Jeśli chodzi o sprawę odszkodowania to powiedział, że skarżący ma takie prawo oddać sprawę do sądu, dodał, że gmina nie poczuwa się do żadnej odpowiedzialności. Powiedział, że nie obiecywał zjazdu do skarżącego, obiecywał, że będzie kontynuował remont drogi gminnej, natomiast jeśli chodzi o prywatną  drogę skarżącego to ma naprawiać ją na swój sposób. Poprosił skarżącego aby udokumentował pomówienia w stosunku do jego osoby.
Burmistrz dodał, że swoje wyjaśnienia złoży na piśmie.

Skarżący powiedział, że jeśli chodzi o dotacje to załatwiał ją u Pani L. w domu dzwonił do agencji, dodał, że miało to być na ziemi parafialnej. Powiedział że nazwiska może powiedzieć tylko w sądzie.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn zapytał czy coś było na piśmie?
Skarżący odpowiedział, że nie.

Radny L. Poznański zapytał czy była decyzja na 100 000zł.dotacji.
Skarżący odpowiedział, że była decyzja.

Radny L. Poznański zapytał , że taki dokument jest?

Skarżący powiedział, że nie ma dokumentu było ugadane. Powiedział, że wszystko było załatwione, tylko burmistrz miał złożyć pismo żeby dostać tą dotację.

Radny L. Poznański powiedział, że właścicielem gruntu nie był burmistrz, nikt nie wyda decyzji jeśli nie ma gmina własności gruntu.

Radny M. Zacharski zapytał jak skarżący to kupił czy były już tam te studnie?

Skarżący powiedział, że na przetargu chciał tą ziemie kupić i dopiero później ludzie mu powiedzieli, że te studnie są jego. 

Radny M. Zacharski powiedział, że teraz gmina wywozi te ścieki i komu to przeszkadza?

Skarżący powiedział że z jego terenu , z jego ziemi.
Komisja zaproponowała aby gmina odkupiła od skarżącego tą działkę ze zbiornikami czego skarżący kategorycznie odmówił.
Skarżący zaproponował aby przenieść kanalizację na teren wspólnoty mieszkaniowej aby nie przechodziła przez drogę.

Burmistrz powiedział, że propozycja jest do rozważenia.  Powiedział, że jest to zadanie wspólnoty mieszkaniowej, gmina tego nie może zrobić i gmina może tylko ścieki wywozić, Wspólnota mieszkaniowa musiałoby uzyskać pozwolenie na budowę, decyzje środowiskową ponieważ nie chodzi o wybudowanie studzienki na 300 litrów tu musi być zbiornik taki, który starczy przynajmniej na kilka dni mieszkańcom. Dodał, że gmina nie może wybudować na prywatnej ziemi swojego urządzenia bez umowy z mieszkańcami. Powiedział, że możemy zapytać w starostwie czy będzie zgoda wydziału budownictwa aby w tak bliskiej odległości od budynków wykonać te urządzenia. 
Burmistrz powiedział, że pierwszą możliwością rozwiązanie problemu jest wykup tego gruntu od skarżącego.

Skarżący kategorycznie odmówił. Powiedział, że odda za darmo pasek swojego gruntu ale na poszerzenie drogi drogę.

Burmistrz powiedział, że druga propozycja jest taka żeby wybudować po drugiej stronie, dodał, że sprawdzimy czy to jest możliwe techniczne. 

Skarżący zaproponował aby pobudować szamba na ziemi kościelnej.

Burmistrz powiedział, że nie jest możliwe wybudowanie urządzeń technicznych na ziemi klasy III bez planu przestrzennego zagospodarowania. 
Skarżący powiedział, że od 1 maja zagradza szamba i je zasypuje.
Po dyskusji skarżący, burmistrz i przewodniczący rady udali się na wizję lokalną w terenie.
Po powrocie.
Burmistrz powiedział, że nawet jeśli zgodzi się ksiądz, to  nie można na klasie III postawić szamba.
Ad 3/ Komisja ustaliła termin kolejnego posiedzenia na 25 lutego 2019r. godz. 15.00 na którym komisja przygotuje stanowisko, które przedstawi Radzie Miejskiej
Ad 4/ Przewodniczący komisji przeszedł do wolnych wniosków i zapytań.

Głosów nie było.
 Ad 5/ Przewodniczący komisji M. Przytuła  podziękował wszystkim za udział w  posiedzeniu i w 
  związku z wyczerpaniem zatwierdzonego porządku, zamknęła posiedzenie Komisji Skarg 

  Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego.
Protokółowała:                                                                           Przewodniczący
                                                                                         Komisji Skarg Wniosków i Petycji
Grażyna Szałas
                                                                                                      Mariusz Przytuła
