P R O T O K Ó Ł  Nr  38 /14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 

14 maja  2014 r. w biurze Rady Miejskiej  w Radzyniu Chełmińskim. 
Posiedzenie rozpoczęto o godz.900, a zakończono o godz.1135. 

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu :

1. Sowińska Teodora                   - Przewodnicząca komisji
2. Bryliński Jan                            - członek komisji

3. Lidzbarska Mirosława             - członek komisji

3. Malinowska Danuta                 - członek komisji

4. Piłat Adam                               - członek komisji

5. Zacharski Mariusz                   - członek komisji

Osoby spoza składu Komisji obecne na posiedzeniu:
1. Chodubski Krzysztof                     - Burmistrz

2.  Michalski Aleksander                   - Radca Prawny

3. Michaliszyn Jan                             - Przewodniczący Rady Miejskiej

4.  Malinowska Iwona                        - Skarbnik Gminy
5. Winiarczyk Gabriela                      - Podinspektor UMiG

Porządek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia:
a) stwierdzenie quorum,

b) zatwierdzenie porządku posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skargi Pani Teresy Luncik z dnia 28 maja 2013r.

3. Kontrola wykonania budżetu gminy za 2013r. i przygotowanie wniosku w sprawie udzielenie 

    absolutorium Burmistrzowi z tego tytułu.
4. Wolne wnioski i zapytania.

5. Zakończenie posiedzenia.

Ad 1/ Przewodnicząca Komisji T. Sowińska dokonała otwarcia posiedzenia Komisji

          Rewizyjnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, powitała członków komisji i 

          zaproszonych gości.

Ad 1a/ Na stan 6 członków Komisji Rewizyjnej w posiedzeniu udział wzięło 6 członków komisji, 

            co stanowiło 100% frekwencji.

Ad 1b/ Komisja jednogłośnie przyjęła przedstawiony porządek posiedzenia.
Ad 2/  Komisja przystąpiła do rozpatrzenie skargi Pani Teresy Luncik z dnia 28 maja 2013r.
           Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska odczytała pismo od wojewody z dnia 16 kwietnia 

           2013r.

           Burmistrz powiedział, że przewodniczący rady wystosował pismo do wojewody z prośbą o

           przedłużenie terminu z uwagi na to,  że spodziewamy się w maju sesji nadzwyczajnej 

           związanej z ZIT-ami. 

           Burmistrz poprosił pracownika G. Winiarczyk z dokumentami aby zdanie po zdaniu na tą
           skarga odpowiedzieć i przedstawić dokumenty.
           Burmistrz powiedział, że to jest druga skarga a ta poprzednia była  rozpatrzona przez radę 

           miejską i podjęta była uchwała.

           Radca prawny A. Michalski dodał, że tylko  tej skargi dotyczy pismo wojewody, skargi z 

           28 maja 2013r.

           Burmistrz odczytał pierwszą część skargi dot. braku odpowiedzi na wcześniejszą skargę.

          Powiedział, że wojewoda uznał za zasadną, że nie było odpowiedzi na poprzednią skargę.

          Burmistrz odczytał kolejną część skargi dotyczącą zarzutu, że burmistrz wydał niepotrzebnie 

          pieniądze podatników na sprawy sądowe. Burmistrz odnośnie tego zarzutu powiedział, że to 

          gminy nic nie kosztowało ponieważ radca wykonywał to w ramach własnych czynności, 

          które  są objęte umową. Zapytał Radce czy brał z tego tytułu dodatkowe pieniądze?

          Radca prawny A. Michalski odpowiedział, że nie brał. Dodał, że miał prawo się ubiegać ale 

          zrezygnował w sądzie. 
          Burmistrz odczytał koleją część skargi dot. tego, że burmistrz ostatecznie prosił w sądzie o 

          ugodę.

          Odnośnie tego zarzutu burmistrz powiedział, że to nie on wystąpił o ugodę tylko sędzia i na 

          tą ugodę gmina wyraziła zgodę bo była uczestnikiem postępowania. Poprosił panią G. 

          Winiarczyk o odczytanie treści ugody. G. Winiarczyk odczytała protokół – wypis ugody z 

          dnia 18 września 2012r. Sygn.akt:I.Ns308/11. 
           Burmistrz powiedział, że w obliczu kiedy te dwie strony chciały się pogodzić, nie chciał 

           przeszkadzać w tej ugodzie bo prowadziła ona do złagodzenia konfliktu, dodał, że on 

           domagał się służebności. Powiedział, że ugoda została zawarta miedzy panią T. Luncik a 

           państwem Karczewskimi  a pani T. Luncik miała swojego pełnomocnika, reprezentował ją 
           adwokat. 
           Burmistrz odczytał kolejną cześć skargi dotyczącą  pierwszego wyroku, który jak twierdzi
           p. Luncik był dla niej korzystny, gdyż urząd miał jej wydać jej nielegalnie zajętą własność.

           Radca prawny A. Michalski powiedział, że tu pani Luncik wspomina o sprawie przez siebie 

          wniesionej o eksmisję państwa Karczewskich z pomieszczenia adoptowanego na łazienkę i 

          wejścia do piwnicy. Powiedział, że ta sprawa w pierwszej instancji zakończyła się 

          orzeczeniem eksmisji ale to nie gmina miała wydać tylko była eksmisja orzeczona wobec

          państwa Karczewskich, natomiast Państwo Karczewscy wnieśli apelację od tego wyroku, 

          sprawa toczyła się przed Sądem Okręgowym w Toruniu i była ona zawieszona z uwagi na 

          toczące się postępowanie z wniosku gminy o ustanowienie służebności i w związku z 

          zakończeniem postępowania o ustanowienie służebności ugodą, która została odczytana, 

          postępowanie odwoławcze toczące się przed sądem okręgowym zostało umorzone ponieważ 

          pani Luncik cofnęła powództwo. Ostatecznie ta sprawa o eksmisję zakończyła się 

          umorzeniem wskutek zawartej ugody. 
          Radny A. Piłat powiedział, że w wyroku z 11 lipca 2011r. sąd nakazuje wydać państwu

          Karczewskim pomieszczenia.

          Radca prawny A. Michalski powiedział, że to jest wyrok nieprawomocny w pierwszej 

          instancji. 

          Burmistrz dodał, że ostatecznie ugoda spowodowała, że tamto powództwo stało się 

          bezprzedmiotowe bo zawarto ugodę i zostało umorzone.

          Radny A. Piłat zapytał dlaczego Karczewscy występowali a nie urząd jak to było mieszkanie

          komunalne?
          Radca Prawny A. Michalski powiedział, że była sprawa o eksmisję, pomieszczenie 

          zajmowali Karczewscy więc sprawa była skierowana przeciwko nim. 

          Podinspektor G. Winiarczyk odczytała pozew o eksmisję z dnia 16 lutego 2011r.
          Burmistrz powiedział, że w sądzie pani sędzina powiedziała, że jest rzeczą oczywistą, że nikt 

          pani Luncik mienia nie zabrał, że mienie o które się domagała było pomyłką, błąd gminy. 

          Dodał, że pani  Luncik chyba miała tą świadomość wcześniej bo siedziała cicho bo wtedy 

          jeszcze można było cofnąć to w jakiś sposób, że była to pomyłka a po wielu latach wszystko 

          się uprawomocniło i nie można było tego cofnąć. Tym samym pani Luncik przez 

         przedawnienie stała się właścicielem nie swojej części działki i nie swoich budynków. 

         Powiedział, że pani sędzia powiedziała, że własność jest święta, zagwarantowana 

         konstytucją, aktu notarialnego się już nie obali bo wszystko się przedawniło i powiedziała, że 

         jedyną formą jest  wystąpienie o służebność i tak to gmina uczyniła. Powiedział, że 

        proponował pani Luncik na różnych spotkaniach służebność za służebność, czyli ona miałaby 

        dać służebność do tych dwóch pomieszczeń a gmina daje jej służebność tych pomieszczeń 

        które zajmowała bez tytułu prawnego, nie płaciła ani podatku, ani czynszu.
        Podinspektor G. Winiarczyk potwierdziła, że pani Luncik nie miała umowy najmu 

        pomieszczeń gospodarczych, nie płaciła ani podatku ani czynszu dzierżawnego.  
        Burmistrz odczytał kolejną część skargi dotyczącą domagania się sprawdzenia zasadności 

        sprzedaży w drodze przetargu budynku gospodarczego, który zdaniem pani Luncik był 

        przynależny do jej mieszkania.

        Burmistrz odnośnie  przetargu zapytał czy ktoś ma jakieś uwagi gdzie zostało złamane 

        prawo? Powiedział, że budynek nie był przynależny do jej mieszkania ponieważ nie posiadała

        żadnego tytułu prawnego, nie płaciła czynszu. Powiedział, że jest faktem, że pani Luncik 

        miała opał w pomieszczeniu gospodarczym ale pomieszczenie to posiadała nielegalnie a na 

        jego propozycje zalegalizowania (służebność za służebność) odmówiła. 
        Burmistrz odczytał dalszą część skargi, w której pani Luncik pisze o trudnej swojej sytuacji 

        finansowej i zdrowotnej i że nie stać ją było na kupno budynku gospodarczego.

        Burmistrz powiedział, że nie trzeba było walczyć o coś co nigdy nie było jej własnością, 

        wystarczyło zgodzić się na służebność za służebność.

        Burmistrz odczytał koleją część skargi. Powiedział, że również rozważana była sprawa 

        zasiedzenia tego pomieszczenia na łazienkę i wejścia do piwnicy ale ponieważ nastąpiła 

        zmiana właściciela to zasiedzenie nie miało miejsca. 
        Radca prawny A. Michalski wyjaśnił, że dla stwierdzenia zasiedzenia przez sąd istotne

        są dwie przesłanki:  czas korzystania z nieruchomości i drugą jest to aby to posiadanie miało 

        charakter samoistny, niezależny. W przypadku pani Luncik nie ulega wątpliwości, że zarówno 

        ona jak i jej ojciec przed nią posiadali to pomieszczenie gospodarcze ale w sposób zależny, 

        oni nigdy nie posiadali tego jak właściciele. Dodał, że w przypadku pani Luncik jedna z tych 
        dwóch przesłanek nie była spełniona i nie było mowy o zasiedzeniu. 
        Burmistrz odczytał dalszą część skargi. Odczytał pismo pani T. Luncik z dnia 28 marca 

        2012r. w którym pisze, że nie może opuścić pomieszczenia do czasu kiedy urząd wyda jej 

        nielegalnie zajętą własność, wówczas będzie miała miejsce na przechowywanie opału.
        Burmistrz powiedział, że z pisma wynika, że te pomieszczenia które państwo Karczewscy 

        mają jej wydać zgodnie z ugoda sądową mają być pomieszczeniami na opał. Dodał, że 
        państwo Karczewscy wydali   te pomieszczenia. 
        Burmistrz odczytał koleją część skargi  w której pisze, że jak burmistrz sprzedał innym w 

        drodze przetargu to musi dać jej pomieszczenie zastępcze 7,5m

        Burmistrz powiedział, że nie wie skąd się wzięło to 7,5m i wcale burmistrz nie musi dać, bo 

        burmistrz nie może darować ani rada miejska nie ma takich uprawnień, że komuś daje a 

        komuś nie daje. Powiedział, że cały czas powtarza, że zobowiązał się wobec radnych, że  

        pomoże pani Luncik zaadoptować te pomieszczenia, które chciała na opał zgodnie z jej 

        pismem aby mogła tam opał składować. 
        Burmistrz reasumując powiedział, że jako burmistrz uczynił wszystko zgodnie z prawem i 
        zgodnie z przepisami prawa a wiec był wnioskodawca, przetarg był ograniczony, było to na 
        posiedzeniach komisji, sprawa była dokładnie przedstawiona,  następnie rada miejska podjęła 
        uchwałę. Powiedział, że nie widział jakiejkolwiek możliwości  wystąpienia z uchyleniem 
        uchwały o sprzedaży ponieważ nie widział żadnych znamion  przestępstwa.  Powiedział, że jest 
        zawarty akt notarialny i późniejsza ugoda i te dwa akty stoją tak mocno, że nie ma możliwości 
        aby ten stan odwrócić. 
        Głos zabrał radca prawny A. Michalski w sprawie uchylenia uchwały z 2011r. Powiedział, że 

        został przedłożony projekt uchwały przez  grupę radych. Powiedział, że przeglądał ten projekt 

        uchwały,  powiedział, że z jego strony jako radcy prawnego w urzędzie będzie zaopiniowany 

        negatywnie ponieważ już w pierwszym punkcie zakłada przeznaczenie do sprzedaży czegoś 

       co nie jest gminne, ta nieruchomość jest w tej chwili własnością państwa Karczewskich i rada 
       nie może podjąć uchwały o przeznaczeniu do sprzedaży czegoś co nie stanowi własności 

       gminy. Powiedział, że jest tam również punkt dotyczący uchylenia uchwały z 2011r. a nawet    

        częściowego uchylenia uchwały z 1995r., te punkty też są bezzasadne z uwagi na
        okoliczności na które  wskazywane były na poprzednim i dzisiejszym posiedzeniu, powtórzył,

        że jego opinia do tej uchwały będzie negatywna. 
        Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska powiedziała, że nie ma wątpliwości, że uchwała 

        Nr XII/106/11 jest zgodna z prawem ale ma wątpliwości odnośnie wykonania uchwały, 

        zapytała dlaczego nie mają wszyscy służebności, czy wykonanie uchwały jest zgodne z 

        prawem.
        Radca Prawny A. Michalski powiedział, że jest zgodne z prawem, odbył się przetarg 

        ograniczony i w wyniku tego przetargu działkę nabyli państwo Karczewscy. Powiedział, że 

        po to aby była służebność musi ktoś złożyć wniosek, musi się odbyć albo w trybie aktu 

        notarialnego albo w drodze sądowej a nic takiego nie było. Powiedział, że prawnie 

        usankcjonowana była tylko służebność na rzecz pana Czopka. Powiedział, że w tej chwili 

        właścicielami działki są państwo Karczewscy i ta działka jest nadal obciążona służebnością na 

        rzecz pana Czopka. 
        Przewodnicząca komisji T. Sowińska zapytała czy przedtem ta służebność była dla 

        p. Czopka?

        Radca Prawny A. Michalski powiedział, że oczywiście, że była.

        Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że pani Luncik przy sprzedaży miała 

        zaświadczenie, że ta nieruchomość jest samodzielnym lokalem mieszkalnym czyli jak lokal 

        był samodzielny nie potrzebowała służebności na tej działce. 
       Burmistrz powiedział, że w 1995r wpisano służebność na rzecz mieszkania komunalnego i 

       mieszkania gdzie teraz mieszka pan Czopek, ponieważ mieli oni części wspólne przynależne 

       do lokali  w postaci budynków gospodarczych. W tamtym czasie pani Luncik z mocy prawa 

       została wyłączona ponieważ budynek, który zajmowała bez tytułu prawnego był na osobnej 

       działce i ta służebność w tym czasie jej nie przysługiwała. Powiedział, że rozmawiał z panem 

       Karczewski i nie ma problemy aby panią Luncik tam wpuszczać. Powiedział, że tak jak 

       zobowiązuje się jej pomoc w adaptacji tych pomieszczeń tak  zobowiązuje się pomóc w sensie 

       prawnym i sądowym aby uzyskała tą służebność przejścia do tych pomieszczeń, które odzyskała.
      Radny A. Piłat zapytał czyj jest ten przesmyk koło sklepu.

      Burmistrz powiedział, że cześć jest pani Luncik i cześć pani Linde. 
      Radny M. Zacharski  powiedział, że w stronę Placu Tow. Jaszczurczego wszyscy mogą 

      chodzić a w drugą stronę nie. 
      Burmistrz powiedział, że sprawą do załatwienia jest sprawa przejścia i przejazdu przez działkę 

      pana Karczewskiego do odzyskanych przez panią Luncik pomieszczeń i aby to miało miejsce 

      musi być wniosek pani Luncik. 
      Radny A. Piłat powiedział, że nie będzie wchodziła służebność tych budynków gospodarczych 

      tylko służebność przejścia i przejazdu?
      Burmistrz powiedział, że służebność przejścia  do odzyskanych pomieszczeń. 

      Radny A. Piłat poruszył sprawę, że to pomieszczenie po łazience stoi teraz zamurowane.

      Radca prawny A. Michalski powiedział, że w 2004 roku było zamurowane a treść ugody jest 

      taka, że ma oddać według stanu z 2004 roku.

      Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska powiedziała, że pani Luncik powinna mieć 

      służebność na działce pana Karczewskiego. 

      Radca prawny A. Michalski powiedział, że może domagać się ustanowienia służebności drogi 

      koniecznej.
      Burmistrz dodał, że aby to miało moc prawną musi to być sądownie lub aktem notarialnym.
      Radny A. Piłat zapytał czy pani Luncik otrzymała odpowiedź na pismo z dnia 23 lutego 2012r.

      Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że pani Luncik dostała zawiadomienie o przetargu i 

      w odpowiedzi na to pani Luncik napisała pismo w którym pisze, że za ten grunt płaci 

      współużytkowanie wieczyste i w 1/3 podatek. Powiedziała, że zostało to sprawdzone i pani

      Luncik nigdy nie miała współużytkowanie do tej działki i nigdy nie płaciła, dodała, że nie 

      miała nawet umowy. Powiedziała, że  pani Luncik otrzymała odpowiedź z urzędu, pismem z 

      dnia 29 lutego 2012r., w którym to została poinformowana, że użytkuje pomieszczenie 

        gospodarcze bezumownie i nie opłaca dzierżawy ani podatku z tego tytułu; została również 

         powiadomiona, że może nabyć działkę wraz z budynkiem gospodarczym w drodze przetargu

        ograniczonego, który odbędzie się 19 marca 2012r. Dodała, że pismo to pani Luncik 

        otrzymała 3 marca 2012r.        
        Radny A. Piłat powiedział, że tą działkę kupił ktoś kto nie jest właścicielem mieszkania.
        Burmistrz powiedział, że pan Karczewski miał prawo kupić na własność bo była wcześniej 

        podjęta uchwała, kupił pod to, że tam mieszkał. 

        Przewodnicząca posiedzenia zapytała jakie komisja ma wnioski. 
        Radny M. Zacharski powiedział, że komisja tego nie załatwi to rada musi podjąć decyzję.

        Radny J. Bryliński powiedział, że komisja rewizyjna powinna wyciągnąć jakieś wnioski i na 

        sesji przewodnicząca przedstawi stanowisko komisji czy skarga jest zasadna czy bezzasadna.

        Głos zabrał radca prawny A. Michalski powiedział, że za chwilę będzie podpisywał projekty

        uchwał w sprawie skargi dodał, że są dwa projekty jeden, że uznaje się skargę za zasadną, a

        druga, że uznaje się za bezzasadną, powiedział, że opiniuje pod względem formalno-prawnym 
        obie. Odnośnie projektu uchwały złożonego przez grupę radnych powiedział, że opiniuje 

        negatywnie uzasadnia tym, że gmina nie może zbyć czegoś co nie jest jej własnością a 

        uchylenie uchwały z dnia 20.12.2011r. nie znajduje podstaw prawnych. 
        Przewodnicząca komisji zapytała czy komisja ma jakiś wspólny wniosek, wspólne zdanie czy 

        skarga jest zasadna czy bezzasadna czy przegłosować.
        Radni opowiedzieli się aby przeprowadzić głosowanie.

        Radca Prawny A. Michalski powiedział, że w całej sprawie chodzi o ustalenie czy skarga jest 

        zasadna czy bezzasadna ale pod względem prawnym.

        Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie  wniosek, że skarga jest bezzasadna.

        Komisja  w obecności 6 radnych – 4 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących się 

        zawnioskowała, że skarga pani T. Luncik z dnia 28 maja 2013r. jest bezzasadna.

Ad 3/ Przystąpiono do kolejnego punktu porządku do kontroli wykonania budżetu gminy za 2013r. 

          i przygotowania wniosku w sprawie udzielenie  absolutorium Burmistrzowi z tego tytułu.

          Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że dochody zostały wykonane w prawie 102%, 

          wydatki natomiast w 94%, deficyt był planowany na 130 000zł. wykonano nadwyżkę 

          budżetu na  1 497 000zł., zaciągnięty został kredyt konsolidacyjny aby spełnić wszystkie 

         wskaźniki do WPF w wysokości 4 876 483,74zł.w tym na zadania unijny 282 000zł. 

         Powiedziała, że zadłużenie stanowi 30% dochodów gminy. Poprosiła o pytania.
         Radny A. Piłat zapytał czy doszły jakieś zakupy bo amortyzacja się zwiększyła?
         Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że tak jak są inwestycje to się przejmuje i nalicza się 

         amortyzację. Dodała, że amortyzacja zawsze rośnie.

         Radny A. Piłat zapytał czego dotyczyły ulgi i zwolnienia w podatku od nieruchomości osób 

         prawnych?
        Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że to są ulgi i zwolnienia z mocy prawa. Powiedziała, 

        że albo są to ulgi z mocy ustaw albo z mocy uchwał podejmowanych przez radę.

        Radny A. Piłat zapytał czy zakup beczkowozu był potrzebny?

        Burmistrz powiedział, że tak. Dodał, że dopóki jeszcze stary chodzi to ten nowy stoi w razie 
        konieczności przywiezienia wody bo jest czysty. 
        Przewodnicząca komisji zapytała co ośrodek zdrowia planuje teraz zakupić?

        Burmistrz powiedział, że USG.

        Więcej pytań nie zgłoszono.
        Przewodnicząca komisji odczytała opinię z wykonania budzetu gminy za 2013r. 

        Komisja w obecności 6 członków jednogłośnie wydała pozytywną opinię z wykonania

        budżetu gminy za 2013 rok,  która stanowi załącznik  do niniejszego protokółu.
        Po wydaniu opinii komisja przystąpiła do opracowania wniosku w sprawie udzielenia

        absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy za 2013 rok.

        Wniosek został odczytany, jednogłośnie przegłosowany i podpisany przez wszystkich 
        członków komisji. 

       Wniosek stanowi  załącznik do niniejszego protokółu.      
Ad 4/ Przystąpiono do kolejnego punktu porządku do wolnych wniosków i zapytań.
          Radny A. Piłat zapytał czy coś się wyjaśniło w Zakrzewie.
          Burmistrz powiedział, że umówił się po dwudziestym. Wyjaśnił, że w Zakrzewie (pałac)

          spółdzielnia mieszkaniowa będzie przeprowadzała remont i każe mieszkańcom  na czas remontu 

          opuścić mieszkania. Powiedział, że co do osób, które nie zalegają to jest tylko problem gdzie na 

          czas remontu mają się przemieścić natomiast większy problem jest z tymi co nie płacą, dodał, że 

          jest tam jedno małżeństwo z dwójką dzieci które zajmuje lokal bezumownie i tu jest problem. 

          Radny M. Zacharski powiedział, że nie powiadomili ludzi i kazali się wyprowadzić bo remont 

          będzie.
          Burmistrz powiedział, że z punktu formalnego obowiązkiem spółdzielni jest zapewnić tym 

          ludziom mieszkania.

          Radna D. Malinowska zapytała o urządzenia do ćwiczeń zewnętrznych.

          Burmistrz powiedział, że będą, czeka na sesje czerwcową bo chce dołożyć pieniędzy bo jest 

          więcej chętnych, chce podpisać jedną umowę na wykonanie wszystkich, dodał, że w wakacje

          powinny być. 
          Radny M. Zacharski zapytał kiedy rusza remont drogi Rybaki i Nowickiego?
          Burmistrz powiedział, że albo w wakacje – sierpień albo wrzesień.

          Więcej pytań nie było.

Ad 5/ Przewodnicząca Komisji T. Sowińska podziękowała wszystkim za udział w

          posiedzeniu i w związku z wyczerpaniem zatwierdzonego porządku, zamknęła posiedzenie

          Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego.

Protokółowała                                                                   Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej
Grażyna Szałas
                                                                                                        Teodora Sowińska
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