
                                               PROTOKÓŁ Nr  22/25
ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu i Rozwoju, Komisji Rewizyjnej, Komisji Samorządu Spraw Społecznych  i Bezpieczeństwa oraz Komisji Skarg Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 27 października 2025 r. w  sali OSP  w Radzyniu Chełmińskim.

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1200  a zakończono o 1325
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu (załącznik nr 1)
Komisja Budżetu i Rozwoju
     1. Jaworski Bartosz
     2.  Pałka Anna
 
3.  Rąbalska Magdalena

4.  Sałatowska Sylwia

Komisji Rewizyjnej:
1. Gładyszewska Joanna
2. Pałka Anna

3. Jaworski Bartosz
4. Rąbalska Magdalena
5. Sowińska-Piłat Alicja
Komisja Samorządu Spraw  Społecznych i Bezpieczeństwa:
1. Malinowska Danuta

2. Rąbalska Magdalena

3. Tusień Łukasz

4. Makuracki Zbigniew

Komisji Skarg Wniosków i Petycji:
1. Dulska Magdalena
2. Przytuła Mariusz
Radni nieobecni:
1. Nalkowski Jacek

2. Siemianowski Marcin

3. Wiśniewski Rafał
4. Wolant Piotr

1. Osoby spoza składu komisji obecni na posiedzeniu:
2. Wrzos Jacek – Z-ca Burmistrza

3. Rusoń Małgorzata – Skarbnik Gminy

4. Ślusarski Przemysław – Sekretarz Gminy
5. Liszaj Sylwia – Kierownik Referatu

6. Smoliński Leszek- p. o. Dyrektora ZUK

7. Laser Sara – podinspektor UMiG
Porządek posiedzenia:
  1. Otwarcie posiedzenia

        1) stwierdzenie quorum,

        2) wybór przewodniczącego posiedzenia

        3) zatwierdzenie porządku posiedzenia.
            2. Dyskusja i wydanie opinii o projektach uchwał w sprawie:

           1) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy  Radzyń Chełmiński na 2025 r.,
           2)  zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński, 
         3) wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński.

      4) wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której

          przedmiotem jest ta sama nieruchomość na okres 5 lat.

      5)  wyrażenia opinii w przedmiocie wniosku o uznanie lasów stanowiących własność Skarbu
           Państwa będących w zarządzie Nadleśnictwa Golub – Dobrzyń, położonych na terenie Gminy
           Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński za ochronne.

      6) wyrażenia zgody na przejęcie przez powiat grudziądzki zadań w zakresie organizacji 
          publicznego  transportu zbiorowego.
  3. Wolne wnioski i zapytania.

  4. Zakończenie posiedzenia.
Ad 1/  Przewodniczący Rady Z. Makuracki dokonał otwarcia wspólnego   posiedzenia Komisji

Budżetu i Rozwoju, Komisji Rewizyjnej, Komisji Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa

oraz Komisji Skarg Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich przybyłych.  
1) Na stan 5 członków Komisji Budżetu i Rozwoju  udział wziął  4 członków co  stanowiło
    80,00%  frekwencji,  na stan 7 członków Komisji Rewizyjnej udział wzięło 5 członków  co stanowi 

    71,43% frekwencji   na stan 5 członków Komisji Samorządu Spraw Społecznych i  Bezpieczeństwa  

    udział wzięło 4 członków co stanowiło 80,00% frekwencji oraz na stan 5 członków Komisji Skarg 

    Wniosków i Petycji  udział wzięło 2 członków co stanowiło  40,00% frekwencji. 

    Przewodniczący  Rady  poinformował, że tylko komisje Samorządu Spraw Społecznych i 

    Bezpieczeństwa, komisja Budżetu i Rozwoju  oraz komisja Rewizyjna mają  quorum. 
2)  Na przewodniczącego  wspólnego posiedzenia Komisji wybrany został  jednogłośnie radny
     Łukasz Tusień.
3) Wniosków w sprawie zmiany porządku nie było.
            Ad 2/  Przystąpiono  do dyskusji  i wydania opinii o projektach  uchwał w sprawie: 
1) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy  Radzyń Chełmiński na 2025 r.
Skarbnik M. Rusoń szczegółowo omówiła zmiany w budżecie zgodnie z projektem uchwały.
Radny Z. Makuracki zapytał o zwiększenie na realizację zadań wynikających z ustawy o ochronie ludności i obronie  cywilnej, poprosił o wyjaśnienie punktu pierwszego.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos wyjaśnił, że złożyliśmy 4 wnioski do wojewody na dofinansowanie zadań w ramach środków ochrony ludności cywilnej i te wszystkie 4 wnioski zostały zaakceptowane i to dofinansowanie zostało nam przyznane i aby teraz zrealizować te zadania musimy je wprowadzić do budżet. Jeśli chodzi o pierwszy punkt to jest zakup syreny alarmowej, która ma być zamontowana na dachu urzędu, to zadanie uprzednio było wprowadzone do budżetu w 100% ze  środków własnych a z uwagi na to, że dostaliśmy w 100% dofinansowanie tamto zadanie zostało z budżetu usunięte a na to miejsce wchodzi to zadanie z taką samą wartością. 
Radny Z. Makuracki zapytał o dział 921 zmniejszenie w wysokości 3 840zł  na XII etap konserwacji murów zamku, dlaczego jest zmniejszone i czy ten etap został zakończony?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że ten etap został zakończony, to jest zmniejszenie do kwoty, która wynika z umowy o dofinansowanie. 
Radny Z. Makuracki  zapytał o kolejne etapy XIII i XIV konserwacji murów zamku.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że XIII i XIV etap to jest wykonanie dokumentacji ponieważ jeszcze w tym roku zamierzamy złożyć wnioski  do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz do Marszałka Województwa-Kujawsko-Pomorskiego o dofinansowanie robót budowlanych i  z tego tytułu potrzebujemy, żeby dokumentacja i pozwolenie konserwatorskie były jeszcze w tym roku. 
Radna J. Gładyszewska zapytała o dział 400 w wydatkach zwiększenie o 16 000zł  na pokrycie wydatków związanych  z dostarczaniem wody?
Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że to zwiększenie wynika z bieżącej działalności zakładu usług komunalnych to są przemieszczenia między paragrafami. Dodała, że zbliża się koniec roku wiec takie przemieszczenia między paragrafami są naturalne. 

Radna M. Dulska poprosiła o wyjaśnienie zadania inwestycyjnego wykonanie odwiertów  pod budowę PSZOK za  kwotę 20 tyś zł.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że obecnie PSZOK, który funkcjonuje przy oczyszczalni ścieków trudno nazwać pszokiem to raczej zorganizowane wysypisko śmieci. Powiedział, że za każdym razem PUM, który te odpady ma obowiązek wywozić ma uzasadnione pretensje, że nie można tam zajechać, nie ma utwardzonego gruntu dlatego zamierzamy znaleźć miejsce i wybudować PSZOK, który spełni wszystkie wymagania stawiane takim instalacjom i szukamy miejsca. Takim naturalnym miejscem wydaje się działka przed wjazdem na oczyszczalnię ścieków tylko tam jest podejrzanie, że grunt jest mało nośny i chcemy dokonać trzech odwiertów aby się przekonać czy możemy tą instalacje tam stawiać. Dodał, że ta kwota 20 tyś zł. nie zostanie wydana tylko na odwierty, z tego co pamięta to będzie kwota 1 500zł. netto za trzy odwierty.
Radna A. Sowińska-Piłat zapytała czy ten obecny PSZOK można uruchomić w jakąś sobotę na trzy cztery godziny?
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że w tej chwili trwa tam remont, do końca października ta inwestycja się zakończy i zobaczymy czy będzie można zorganizować w sobotę otwarcie, poinformuje o tym.
Radna J. Gładyszewska zapytała o zwiększenie 148 760,25 zł z przeznaczeniem na pokrycie wydatków związanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi?

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że tu zwiększamy pieniądze na odbiór odpadów czyli, żeby zapłacić firmie która odbiera nasze śmieci. Dodała, że to się nie bilansuje bo dochody z tytułu gospodarowania odpadami komunalnymi po zmianie będą wynosić 1 629 756zł a koszty już w tej chwili wynoszą 1 915 000zł.

Radna A. Pałka zapytała czy jest określona ilość gruzu po remoncie jaką można przywieść na PSZOK?
Kierownik S. Liszaj powiedziała, ze jeżeli chodzi o odpady budowlane to są one przyjmowana na PSZOK ale małe ilości z bieżących remontów  a jeżeli  mieszkaniec przeprowadza duży remont to musi wynająć na własny koszt kontener.
Radny M Przytuła powiedział, że w niektórych gminach osoba niepełnosprawna i opiekun tej osoby płacą 50% stawki, dodał, że warto by było w naszej gminie też coś takiego wprowadzić.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że to kwestia ustalenia stawek w uchwale jeżeli przepisy na to pozwalają.

Więcej głosów nie było. 
 Po zapoznaniu się z projektem uchwały komisja Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa, Komisja Budżetu i Rozwoju  oraz Komisja Rewizyjna w  obecności 9  członków –  jednogłośnie 
wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały. 

Kolejna uchwała w sprawie: 

2) zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński. 
Skarbnik M. Rusoń szczegółowo omówiła zmiany zgodnie z projektem uchwały. 
Radny Z. Makuracki zapytał czy „Aktywni 60+ Tworzymy przestrzeń dla seniorów” a „Zawsze Aktywni – Przestrzeń dla seniorów 60+ „ czy to to samo i czy dotyczy to dziennego domu pobytu dla seniorów?
Z-ca Burmistrza J. Wrzos odpowiedział, że nie, to są dwa kluby seniora, które funkcjonują w ramach dofinansowania z Lokalnej Grupy Działania i to jest coś innego jak dzienny dom pomocy w Szumiłowie.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały Komisja Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa, Komisja Budżetu i Rozwoju oraz Komisja Rewizyjna w  obecności 9  członków – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały. 

Kolejna uchwała w sprawie: 

3) wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński.

Skarbnik M. Rusoń porównując projekt tej uchwały uwzględniając podwyżkę wynagrodzenia zgodnie z nowym rozporządzeniem o wynagrodzeniach pracowników samorządowych to brutto byłaby to różnica 897zł co przekłada się na płacę netto 434,43zł. Dodała, że w tej chwili płaca netto pana burmistrza wynosi 8 652,74 zł więc po zmianie wynosiłaby 9 087,17zł.
Radny Z. Makuracki zapytał dlaczego pensja na rękę jest ponad 8 tyś a brutto jest ok. 17 tyś.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że na  tą pensje składają się między innymi podatki.

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że od sierpnia pan burmistrz jest w progu podatkowym 32%.

Radny Z. Makuracki powiedział, że jak ma 17 tyś. brutto minus 32% to ma 13 tyś na rękę a skąd wzięło się osiem?

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że są jeszcze odliczane składki ZUS i składka zdrowotna. 

Powiedziała, że przy podatku 12% (1 próg) stosunek płacy brutto do netto to jest netto 66% płacy brutto, a jeśli chodzi o podatek 32% (2 próg)  to netto jest 48% płacy brutto.
Radny Z. Makuracki powiedział, że ten podatek 32% wchodzi po przekroczeniu jakiejś sumy rocznej dochodów.

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że pierwszy próg podatkowy jest po przekroczeniu 120 000 brutto. Dodała, że ta podwyżka to różnica wynosi 434 zł netto bez znaczenia ma tu próg podatkowy. 
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że był czas kiedy pensje wójtów, burmistrzów zostały zmniejszone i 2021 roku  wrócono do tych poziomów i teraz po niespełna 5 latach jest kolejny taki ruch finansowy. Powiedział, że ceny idą w górę, również pensja minimalna wzrosła przez ten czas o 60%.
Radna S. Sałatowska zapytała czy pracownicy mają założona podwyżka na przyszły rok?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że wszystko będzie zależało od tego jaki budżet zostanie uchwalony. Dodał, że pracownicy dostali dosyć duże podwyżki w 2024 roku.
Radny M. Przytuła powiedział, że on by się z tą podwyżka wstrzymał, zostawić to na przyszłość jak radni będą chcieli kiedyś burmistrza nagrodzić to wtedy rada podejmie decyzję i podniesiemy pensję bo przecież nie pójdziemy z kwiatami.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że nie wydaje mu się, że nagroda w postaci 400 zł. podwyżki jest taką nagrodą z którą należy czekać. Powiedział, że jest innego zdania niż radny, że pan burmistrz przez ten rok nie zrobił nic co mogło by wpłynąć na taką a nie inną decyzję, chociażby ilość pozyskanych środków zewnętrznych ok 10 mln zł. Dodał, że nie wie jakie radni chcą jeszcze zasługi aby obdarzyć pana burmistrza podwyżka w kwocie czeterystuparu złotych.
Radny Z. Makuracki powiedział, że my tak rozmawiamy jak by był przymus tego podniesienia a w uzasadnieniu pisze że „konieczność podjęcia niniejszej uchwały wynika z potrzeby dostosowania wysokości wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do maksymalnych stawek dopuszczonych przez obowiązujące przepisy”. Powiedział, że przy podejmowaniu uchwały rok temu burmistrz dostał maksymalna stawkę to dlaczego teraz ma mieć znów podniesione do maksymalnej?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że tu nie ma żadnej konieczności to jest decyzja rady. Powiedział, że poprzedni burmistrz też miał zawsze maksymalne stawki. 
Radna S. Sałatowska powiedziała, że jeśli damy poparcie teraz burmistrzowi to on dostanie wiatru w skrzydła a jeśli mu je podetniemy to wszystkim podetniemy.
Radna J. Gładyszewska powiedziała, że rada rodziców z przedszkola pisała wniosek o dofinasowanie do paczek dla dzieci 40 zł na dziecko i w odpowiedzi jest, że dokonano analizy i budżet gminy nie zapewnia tego to skoro to są takie grosze to może w przyszłym roku podwyższymy tą pensję a damy na te paczki dla dzieci. 
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że to nie jest zadanie własne gminy aby dofinansowywać radę rodziców.
Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że co innego jest finansowanie oświaty czy nagród dla uczniów, tu wnioskuje rada rodziców i nie jest naszym zadanie dofinansowywanie rady rodziców, nie ma na to podstawy prawnej. 

Radny Z. Makuracki powiedział, że zwykle przy tego typy uchwałach rozmawia z wyborcami, którzy go wybrali i byli oni przeciwni podnoszeniu pensji. 
Radna J. Gładyszewska powiedziała, że teraz rada podniesie pensję burmistrzowi, ludzi nie interesuje jaka to jest kwota tylko, że jest podniesione a za dwa miesiące będziemy podnosić śmieci, podatki. 
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że bycie burmistrzem to nie jest praca na jeden etat, powiedział, ze inne sektory jak na służba zdrowia czy oświata mają zagwarantowane podwyżki co roku.
Więcej głosów nie było.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały komisja Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa, Komisja Budżetu i Rozwoju oraz Komisja Rewizyjna w  obecności 9 członków – 4 głosami za przy 1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały. 

Kolejna uchwała w sprawie: 

4) wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, której   przedmiotem jest ta sama nieruchomość na okres 5 lat.

P. o. Dyrektora L. Smoliński powiedział, że chodzi o kontener telekomunikacyjny znajdujący się na działce nr 22  w Dębieńcu. Umowa dzierżawy części tej działki pod kontener  była zawarta w 2005 roku i co pięć lat jest odnawiana. Wpłynął wniosek na kolejne przedłużenie tej umowy stąd ta uchwała. 
Głosów nie było.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały Komisja Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa, Komisja Budżetu i Rozwoju oraz Komisja Rewizyjna w  obecności 9  członków – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały. 

Kolejna uchwała w sprawie: 

5) wyrażenia opinii w przedmiocie wniosku o uznanie lasów stanowiących własność Skarbu

     Państwa będących w zarządzie Nadleśnictwa Golub – Dobrzyń, położonych na terenie Gminy

           Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński za ochronne.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że to jest na wniosek, który Lasy Państwowe skierowały do przewodniczącego rady żeby podjąć taką uchwałę.  
Kierownik S. Liszaj  powiedziała, że uzyskała informację od lasów państwowych, że ten las ochronny o takiej powierzchni i w tym miejscu już funkcjonuje tylko zostały uchwalone decyzją ministra w latach 80-tych. Nadleśnictwo przystępuje do planu urządzenia lasów państwowych i chcą to uporządkować i ponownie złożyć wniosek do ministra o ponowne zatwierdzenie tych  lasów ochronnych. Na terenie naszej gminy jest to las w obrębie geodezyjnym Rywałd o  powierzchni 1,86 ha, jeżeli chodzi o jakieś ograniczenia to oni zakładają tylko na  teren tej działki, sąsiednie działki, które graniczą z tym lasem ochronnym nie będą miały nałożonych  żadnych ograniczeń. Jeżeli chodzi o wpływy do budżetu z podatku leśnego to nic się nie zmieni, gmina z tego tytułu nie będzie miała żadnych strat. Lasy Państwowe proszą  o wydanie opinii bo jest im ona niezbędna do złożenia wniosku do ministra o zatwierdzenie tych lasów ochronnych.
Radny Z. Makuracki zapytał czy ten las należy do osoby prywatnej?
Kierownik S. Liszaj odpowiedziała, że nie, działka należy do skarbu państwa to są lasy państwowe.
Radny Z. Makuracki zapytał na czym polega sformułowanie lasy ochronne.

Kierownik S. Liszaj powiedziała, że to są lasy ochronne wodochronne i zgodnie z ustawą są to lasy, których główną funkcją jest ochrona stosunków wodnych na danym terenie, ochrona drzew przed osuwaniem się i oberwaniem, ochrona przeciwpowodziowa, zatrzymywanie zanieczyszczeń dopływających z terenów przylegających do zbiorników wodnych i cieków. 
Radny Z. Makuracki powiedział, że w tej uchwale wydajemy opinię, czy jak opinia byłaby negatywna to ma to jakiś wpływ?

Kierownik S. Liszaj powiedziała, że nie, opinia rady nie jest wiążąca dla organu. Dodała, że rada maże wydać opinię w ciągu 60 dni od dnia wpłynięcia wniosku a jeżeli rada nie wyda takiej opinii to po 60 dniach uważa się, że jest to zaopiniowane pozytywnie. 
Więcej głosów nie było.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały komisja Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa,  Komisja Budżetu i Rozwoju oraz Komisja Rewizyjna w  obecności 9  członków – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały. 

Kolejna uchwała w sprawie: 

6) wyrażenia zgody na przejęcie przez powiat grudziądzki zadań w zakresie organizacji 

     publicznego  transportu zbiorowego.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos skorygował błędy pisarskie w projekcie uchwały. Powiedział, że ta uchwała upoważnia burmistrza do negocjacji i ewentualnego podpisania porozumienia ze starostą grudziądzkim w sprawie przekazania organizacji transportu gminnego tzw. szkolnego starostwu powiatowemu. Dodał, że jesteśmy również w trakcie konkretnych rozmów ze starostą wąbrzeskim, będziemy starali się uruchomić transport publiczny do Wąbrzeźna, wstępnie planowana są 4 kursy tam i z powrotem. 
Radna J. Gładyszewska zapytała od kiedy miałoby to być?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że takie zmiany to od stycznia.

Radna A. Sowińska-Piłat zapytała gdzie zgłaszać ewentualne wnioski o przystanki czy do starostwa czy do gminy?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że do gminy bo to będzie również przedmiotem porozumienia.

Więcej głosów nie było.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały komisja Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa, Komisja Budżetu i Rozwoju oraz Komisja Rewizyjna w  obecności 9  członków – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały. 

Ad 3/ Przewodniczący posiedzenia przeszedł do wolnych wniosków i zapytań.
Radny Z. Makuracki powiedział, że było mowa o tym, że przy analizie za pomocą kamer będą badane urządzenia wodociągowe, zapytał na czym to polega?
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że takie jest założenie ale nie wie na ile ono będzie spełnione ponieważ jedna z firm bada częściowo z kamerami stan instalacji ale z uwagi na to, że te środki dostaliśmy w tym roku i w tym roku trzeba je wykorzystać, szukamy innej firmy, która będzie wstanie wykonać to w tym roku jeśli nie znajdziemy to środki zostaną niewykorzystane i przepadną. Dodał, że chodzi o dofinansowanie w kwocie 250 000 zł. wynikającej z ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej.

Radny Z. Makuracki zapytał czy chodzi tylko o badanie tych instalacji które mamy czy też poszukiwania nowych złóż?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że  w Zielnowie był robiony odwiert  kilkanaście lat temu i z tych środków chcielibyśmy ponownie zbadać czy jest tam woda, jaki jest zasób jaki stan jakości tej wody aby myśleć na przyszłość o budowie stacji uzdatniania wody żeby docelowo uniezależnić się od Mgowa.

Radny Z. Makuracki powiedział, że na ostatniej sesji rozgorzała dyskusja na temat Mgowa, były burmistrz mówił, że my mamy jakieś udziały w tej stacji?
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że nie mamy żadnych udziałów, zgodziliśmy się na to, że będziemy płacić za nieswoją infrastrukturę, nie mając żadnego wpływu na tą infrastrukturę.

Radny Z. Makuracki zapytał czy wgląd do umowy z gminą Płużnica jest możliwy?

Z-co Burmistrza J. Wrzos powiedział, że tak, może radny podejść do niego do biura.
Przewodniczący posiedzenia Ł Tusień odczytał pismo mieszkańców z ul. Długosza. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Zapytał czy coś w tej sprawie da się zaradzić?
Z-ca Burmistrza J. Wrzos zapytał czy to pismo jest skierowane do burmistrza czy do przewodniczącego rady?

Przewodniczący posiedzenia Ł. Tusień odpowiedział, że  do przewodniczącego rady. 
Z-ca Burmistrza J. Wrzos poprosił o kopię tego pisma aby się z nim zapoznać.
    
 Ad 4/ Przewodniczący posiedzenia w  związku wyczerpaniem porządku posiedzenia zakończył 
       wspólne posiedzenie komisji dziękując wszystkim za przybycie.

    Protokółowała:                                                                         Przewodniczący posiedzenia
   Grażyna Szałas                                                                                   Łukasz Tusień


