
     PROTOKÓŁ Nr XXIX/26
       z XXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytej w dniu 12 lutego 2026 r. w sali  OSP  w Radzyniu Chełmińskim.

Sesję rozpoczęto o godz. 1400  zakończono o godz. 1530.

W sesji udział wzięło 11 radnych, frekwencja  73,34%  ustawowego składu rady. Lista obecności 

radnych stanowi  załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.
Radni nieobecni:
1. Jaworski Bartosz
2. Malinowska Danuta

3. Nelkowski Jacek

4. Pałka Anna

Osoby spoza składu Rady obecne na posiedzeniu: 
1. Wrzos Jacek                         - Z-ca Burmistrza

2. Ślusarski Przemysław           - Sekretarz Gminy
3. Rusoń Małgorzata                 - Skarbnik Gminy

4. Barcz Sławomir                     - Adwokat
5. Zielińska Grażyna                 - Przewodnicząca komisji konkursowej 
6. Nadworny Tomasz                - członek komisji konkursowej

Porządek posiedzenia:   
1. Otwarcie sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego.
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przedstawienie wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej.
5. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o skardze komisji konkursowej dotyczącej opieszałości Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński w zakresie ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego Publicznego Ośrodka Zdrowia.
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego Publicznego Ośrodka Zdrowia.
7. Dyskusja.
8. Podjęcie uchwały.
9. Zamknięcie sesji.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki poinformował, że obrady sesji są transmitowane.

        
Zobowiązał radnych oraz innych uczestników sesji o obowiązkach w zakresie nieujawniania, bez uzasadnionej potrzeby, danych osobowych osób niebędących funkcjonariuszami publicznymi, niepełniącymi funkcji publicznej, ani niezwiązanymi z tą funkcją. 

Ad 1/ Przewodniczący Rady Z. Makuracki dokonał otwarcia XXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady  Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich radnych oraz zaproszonych gości. Poinformował, że ze względu na problemy techniczne nie odśpiewamy hymnu.
         Ad 2/  Przewodniczący Rady Z. Makuracki stwierdził quorum, przy którym może obradować i podejmować  uchwały Rada Miejska. W sesji uczestniczy 11 radnych. 
         Ad 3/  Przewodniczący Rady Z. Makuracki przeszedł do  kolejnego punktu porządku obrad do przyjęcie  porządku obrad. W związku z tym, że zakradło się kilka błędów do projektu uchwały i do porządku obrad odczytał jakie są zmiany i radni przegłosują porządek obrad. 

          Przewodniczący Rady Z. Makuracki  powiedział, że porządek obrad uległ modyfikacji, powiedział, że po jego autopoprawce przedstawia się następująco: 
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przedstawienie wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej.
5. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o skardze komisji konkursowej dotyczącej opieszałości Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński w zakresie ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej.
6. Podjęcie uchwały w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika SPZOZ w Radzyniu Chełmińskim.
7. Wolne wnioski i zapytania.
8. Zakończenie sesji.
          Przewodniczący Rady Z.  Makuracki powiedział, że następnymi poprawkami jest projekt uchwały, odczytał  całość aby nie było wątpliwości: 

„Uchwała Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego  Zakładu Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Chełmińskim. Rada Miejska uchwala, co następuje:
§ 1. Rada Miejska Radzynia Chełmińskiego, zapoznawszy się ze skargą komisji konkursowej dotyczącą opieszałości Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński w zakresie ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Chełmińskim, wyraża stanowisko, iż dalsze niepodejmowanie czynności w tym zakresie narusza zasadę prawidłowego i sprawnego funkcjonowania podmiotu leczniczego.
§ 2. Rada Miejska wzywa Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika SPZOZ w Radzyniu Chełmińskim, nie później jednak niż do dnia 17 lutego 2026 roku.
§ 3. W razie braku działań w terminie, Rada skieruje wniosek do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o:
1. Wszczęcie nadzoru w oparciu o art. 86 ustawy o samorządzie gminnym,
2. Stwierdzenie niewykonania obowiązków (art. 171 Konstytucji RP).
§ 4. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy w Radzyniu Chełmińskim.”
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że również są drobne korekty w uzasadnieniu głównie chodzi o nazwę zakładu opieki, czyli w nazwie ośrodka zdrowia ma być SPZOZ w zdaniu pierwszym i czwartym, które odczytał w brzmieniu:
„Mając na uwadze dotychczasowy okres bezczynności organu wykonawczego oraz konieczność niezwłocznego zapewnienia prawidłowego funkcjonowania SPZOZ, Rada Miejska wskazuje, że ogłoszenie konkursu na stanowisko kierownika SPZOZ powinno nastąpić najpóźniej do dnia 17 lutego 2026 r.”

Z-ca Burmistrza J. Wrzos poprosił przewodniczącego o odczytanie całego tytułu projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki odczytał tytuł uchwały mianowicie:
          „Uchwała Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego  Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej  w Radzyniu Chełmińskim.”
          Przewodniczący Rady  Z. Makuracki powiedział, że przedstawił porządek obrad i przystąpił do głosowania porządku wraz z naniesionymi poprawkami do porządku obrad i do projektu uchwały.

          Przewodniczący Komisji Skarg Wniosków i Petycji P. Wolant powiedział, że ma uwagi do projektu.

          Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział „chwileczkę” i kontynuował głosowanie.

          Rada Miejska w obecności 11 radnych – 8 głosami za przy 3 głosach przeciwnych przegłosowała zmieniony porządek obrad.
          Przewodniczący Rady Z. Makuracki nie udzielił głosu  Przewodniczący Komisji Skarg Wniosków i Petycji P. Wolantowi.

Ad 4/  Przewodniczący Rady Z. Makuracki przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku 

obrad tj. przedstawienia wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Odczytał wniosek, który stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

O głos drugi raz poprosił Przewodniczący Komisji Skarg Wniosków i Petycji P. Wolant.

Przewodniczący Komisji Skarg Wniosków i Petycji P. Wolant  powiedział, że projekt przedłożonej uchwały mówi o tym, że Rada Miejska zapoznała się ze skargą na burmistrza, która wpłynęła od komisji konkursowej a zgodnie ze statutem Gminy Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński skargi na burmistrza rozpatruje komisja skarg wniosków i petycji. Powiedział, że do niego jako do przewodniczącego komisji skarg wniosków i petycji taka skarga nie wpłynęła, dlatego uważa, że dopiero po rozpatrzeniu skargi przez komisję możliwe jest zwołanie sesji na, której będzie głosowana uchwała. Dlatego składa wniosek formalny o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad i przekazanie skargi do rozpatrzenia przez komisję skarg wniosków i petycji.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że w związku z tym, że to jest sprawa niecierpiąca zwłoki dotykająca bardzo ważnej, strategicznej instytucji w naszej gminie nie możemy bawić się w odkładanie do komisji skarg i wniosków tylko dlatego wpłynęła ta uwaga do przewodniczącego na burmistrza i dlatego rozpatrujemy to jako rada a nie jako komisja.
Przewodniczący Skarg Wniosków i Petycji P. Wolant powiedział, że to jest skarga i zgodnie ze statutem rozpatruje ją komisja skarg wniosków i petycji, nie ma innej drogi.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział dobrze i podziękował za uwagę.
Przewodniczący Komisji Skarg Wniosków i Petycji P. Wolant powiedział, że na sali jest pan mecenas aby się wypowiedział jak to prawnie wygląda.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że nie udzielił głosu panu mecenasowi.

Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że ma poważne wątpliwości co do sposobu zwołania dzisiejszej nadzwyczajnej sesji. Termin w czasie ferii, wyjazdów wielu osób nie wygląda na przypadkowy, powiedziała, że niepokoi ją jakość przygotowanych dokumentów. W jej ocenie nie spełnia on wymogów formalnych i może być niezgodny z prawem. Procedowanie takich materiałów szkodzi wiarygodności rady. Zwróciła się do przewodniczącego, że deklarował chęć współpracy i jednoczenia rady. Dzisiejsze działania idą w przeciwnym kierunku. Zapytała jaki jest prawdziwy cel tej inicjatywy i czy rzeczywiście służymy mieszkańcom? Powiedziała, że jako radni  mamy obowiązek działać zgodnie z prawem, jasno i odpowiedzialnie; odstępowanie od tych zasad osłabia zaufanie do samorządu. Zaapelowała do radnych po raz kolejny aby powrócić do dialogu, do współpracy i rzetelnej pracy na rzecz mieszkańców.
Radny M. Siemianowski powiedział, że takie sesje nadzwyczajne też się odbywały w terminach urlopowych, w wakacje i nikt nie zważał na to, że radni są na urlopach albo mają inne obowiązki. Powiedział, że  pilna sprawa taka jak wybór kierownika ośrodka zdrowia i nie można zwołać sesji nadzwyczajnej, dodał, że nie rozumie tego. Po drugie komisji konkursowej zabrano 21 dni pracy przez burmistrza Macieja Górala lub przez jego współpracowników dlatego, że członkowie komisji zostali poinformowani  dopiero po 21 dniach od wyboru członków komisji konkursowej, że jesteśmy jej członkami.  Powiedział, że po powiadomieniu dopiero mogliśmy pracować. Zapytał czy jest tak?
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że nie jest tak.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że odpowie jak będzie miał głos.
Radny M. Siemianowski powiedział, że komisja jest określona czasem, którego nie może przekroczyć.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że dyskusja zaczęła się przed odczytaniem skargi, w sumie to ta skarga powinna najpierw być przeczytana bo tam jest wszystko ładnie opisane.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos poprosił o głos. 
Głos nie został mu udzielony.

Przewodniczący Rady  Z. Makuracki powiedział, że odczyta teraz skargę.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos zapytał czy może coś powiedzieć przed odczytaniem skargi?

Przewodniczący Rady Z. Makuracki odpowiedział, że króciutko, jednym zdaniem.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos  poprosił aby pan przewodniczący udzielał głosu i mecenasowi i im  bo po to tu są, jeżeli pan przewodniczący nie chce żebyśmy się odzywali to poprosił aby ich nie zapraszać na sesję.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki odpowiedział, że państwo na swoich stanowiskach mają obowiązek uczestnictwa w sesji czy będą zabierać głos czy nie. 

Z-ca Burmistrza J. Wrzos odpowiedział, że nie wszyscy.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki odczytał skargą, która stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska zapytała dlaczego ogłoszenie jest tak skrupulatnie analizowane przez pana Burmistrza?
Po krótkiej chwili ciszy.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że nie wie czy pan przewodniczący udzieli mu głosu, czeka.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że jeśli pytanie jest do pana wiceburmistrza to proszę.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos odpowiedział, że dlatego jest analizowane aby nie budziło żadnych wątpliwości żeby postępowanie zostało skutecznie zakończone. Zapytał przewodniczącego  kiedy przewodniczący otrzymał tą skargę? 
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że to nie ma znaczenia w tej kwestii.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że ma ogromne znaczenie ponieważ pan przewodniczący przeczytał pismo które oskarża według niego fałszywie o kilkanaście różnych rzeczy Pana Burmistrza jego współpracowników, nie przedstawił tego pisma do wiadomości nikomu z nas
burmistrzowi nie wiem czy wszyscy państwo radni mieli dostęp do tego pisma do tej skargi  i teraz mamy dyskutować o czymś o czym przed chwilą pan przeczytał to może nie wiem czy pan przewodniczący zamierza udostępnić tą kopię tej skargi. 

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że radni otrzymali kopię, jeżeli pan burmistrz chce się zapoznać, powiedział, że podawał przed sesją i nie chciał  jej otrzymać.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że chciałby aby to wybrzmiało, że  mówiąc o bezstronności przeczytał pan przewodniczący  pismo nie dając możliwości się z nim zapoznać, żeby móc odpowiedzieć na te nieprawdziwe i fałszywe zarzuty. Zapytał czy w takim razie może dostać kopie tego pisma?

Przekazano Z-cy Burmistrza J. Wrzosowi kopię skargi.

Radna J. Gładyszewska poprosiła przewodniczącą komisji konkursowej o kilka słów, ponieważ my tutaj nie jesteśmy sądem i nie będziemy tego rozstrzygać, jesteśmy po to aby podjąć dziś tą uchwałę ponieważ, gra toczy się o sprawne funkcjonowanie ośrodka i tutaj nie ma przepychanek czy pan pismo dostał czy nie dostał. Powiedziała, że się nie dziwi panu przewodniczącemu, że tego pisma nie udostępnił, ponieważ po  ostatniej sesji jak tu mieszkaniec wymachiwał pismem, które dostał i powiedział, że nie było trudno je zdobyć z  podpisami osób postronnych, powiedziała, że podziwia pana przewodniczącego i brawo , niech pan swoich dokumentów pilnuje  żeby nie wyciekały one do osób postronnych.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że należy dopowiedzieć, że to pismo z urzędu gminy, z biura rady wyciekło, chyba, że tam nie dotarło ale zostało złożone w sekretariacie. Zapytał radnych czy zgadzają się aby przewodniczącej komisji konkursowej  udzielić głosu. 
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska  powiedziała, że to jest oskarżenie, które padło w stosunku do naszych władz.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że kiedy komisja konkursowa zaczynała pracę i był z panią przewodniczącą u wiceburmistrza, pytali o drobiazgi czy jest w stanie pomoc to były odpowiedzi, że on nic nie wie, że nie brał nigdy w tym udziału i nie pomoże im a teraz się okazuje, że jest pierwszym specjalistą. Udzielił głosu przewodniczącej komisji konkursowej.
Przewodnicząca Komisji konkursowej G. Z. powiedziała, że odniesie się do wszystkich rzeczy, które są w skardze. Powiedziała, że uważa, że nie tak powinna współpracować władza naszej gminy z komisją, która działa społecznie i działa w określonym celu dla dobra mieszkańców naszej gminy. Powiedziała, że ich nie obchodzi, kto ma być wybrany, tylko ich obchodzi aby ośrodek zdrowia funkcjonował należycie i dlatego wybrała się z panem przewodniczącym do pana wiceburmistrza żeby uzyskać informacji i niepokojącym było dla niej to, że jeszcze nie mają informacji o tym, że są w tej komisji. Powiedziała, że jeżeli do niej nie dociera pismo, że  jest w komisji to znaczy, że nie powinna rozpocząć działań. Powiedziała, że była u wiceburmistrza, pytała o rzeczy a pan mówił ”nie wiem”, „nie byłem”, „nie jestem”, „musiałbym się zapoznać”. Kolejny zarzut z jej strony to to, że w rozporządzeniu wyraźnie jest napisane, że przewodniczący
komisji otrzymuje pismo w którym wymienieni są wszyscy członkowie danej komisji a ona otrzymała pismo tylko, że ona jest powołana i jest przewodniczącą komisji. Odnośnie zarzutu, że 20 i 21 dni po przyjęciu uchwały to rzeczywiście tak było bo jest na kopercie pieczątka poczty. Dodała, że 20 dni to otrzymali radni a ona 21 dni. Powiedziała, że kiedy otrzymała pismo w piątek w poniedziałek rano przyszła do urzędu z prośba aby zostały napisane zawiadomienia o zwołaniu komisji i wówczas rzeczywiście kierowała się tymi siedmioma dniami tak jak mówi rozporządzenie a zawiadomienia podpisywała dopiero w czwartek. Międzyczasie wcześniej również skierowałam pismo do pana Burmistrza z zapytaniem czy otrzymają pomoc ze strony urzędu: protokolanta, prosiła o skserowanie dokumentów, o wyznaczenie miejsca i komunikowanie się. Otrzymała odpowiedź, że dokumenty będą skserowane, osobą do kontaktu będzie Pani G. Sz., protokolanta nie otrzymamy, pani Sz. sporządzi nam listę obecności i pierwsze spotkanie będzie w sali straży. Powiedziała, że pytała o środki techniczne, to otrzymała odpowiedź, że dostaniemy komputer, pendrayw, na pytanie co z kserowaniem, drukowaniem otrzymała odpowiedź aby nagrać i przyjść do urzędu wydrukować. Powiedziała, że poczuła się  jakby była gońcem. Jeżeli chodzi o dobro społeczeństwa to może wiele rzeczy zrobić ale niestety nie może znieść tego jeśli ktoś jej w tym przeszkadza i utrudnia. Powiedziała o spotkaniu na które zaprosił ją Burmistrz, na którym odpowiedział jej na pytania, które zadała na sesji 18 grudnia na które nie otrzymała odpowiedzi z uwagi na spotkanie opłatkowe. Zapytała wówczas kiedy dostaną te zawiadomienia, otrzymała odpowiedź, że teraz są te wolne dni bo akurat było Trzech Króli to po tych dniach wolnych. Zapytała wówczas czy dwa miesiące będzie się liczyło od momentu otrzymania zawiadomień to już nie było rozmowy na ten temat  ( już wtedy wiedziała, że  to się liczy od podjęcia uchwały).  Wracając do rozmów telefonicznych, były wymijające odpowiedzi, chociażby odnośnie klauzuli informacyjnej padały odpowiedzi „nie wiem” a najlepiej jak skontaktuję się z panem M.  Powiedziała, że poprosiła panią Sz.  o przesłanie maila do radcy prawnego z ich dokumentami oraz  do pana M. od RODO.  Podziękowała temu panu bo  praktycznie tego samego dnia uzyskała od niego odpowiedź natomiast zbyt długo oczekiwała informacji od radcy prawnego. Powiedziała, że uważa że powołanie kierownika to dla naszej gminy jest to sprawa priorytetowa dotycząca bardzo dużej grupy mieszkańców,  którzy korzystają z naszego ośrodka, którzy na co dzień potrzebują tego wsparcia i zachwianie pracy ośrodkiem na pewno bardzo negatywnie wpłynęłaby na naszych mieszkańców.  Powiedziała, że  jeżeli my wysyłamy pismo 21 (dodała, że niepokoiła  radcę trzykrotnie telefonicznie)  a 27 otrzymuje odpowiedź to jest trochę długo. Powiedziała, że jeśli chodzi o utrudnienia - obsługa techniczna, materiałowa, powiedziała, że na ich pierwszym spotkaniu był proszony informatyk ponieważ nie można było korzystać z komputera, uruchomił on komputer i wówczas zadała pytanie o wysyłanie maila czy drukowanie odpowiedział, że nie możemy. Powiedziała, że korzystali z klubiku internetowego ale większość rzeczy robili w domu, drukowali w domu, pisali w domu. Uważa, że nie taka powinna być obsługa techniczna.   Powiedziała, że jej pierwsze pytanie do mecenasa było czy wypracowane przez nich dokumenty są zgodne z prawem usłyszała odpowiedź, że są zgodne jedynie jakieś jego sugestie. W drugiej opinii, która teraz została jej dostarczona już są innego rodzaju uwagi chociaż zdaniem większości komisji są one zgodne z prawem. Powiedziała, że 29 stycznia kiedy mieli złożyć dokumenty był jeszcze telefon do urzędu i były jeszcze sugestie, które komisja uzupełniła natomiast jeśli chodzi o ograniczenie o zamknięcie działalności gospodarczej to wówczas było stwierdzenie, że skoro jest to w podstawie prawnej to to rozwiązuje problem. Powiedziała, że złożyli dokumenty 29 stycznia to był czwartek, w poniedziałek rano Pani Sz. dzwoniła z informacją, że ogłoszenie i regulamin  nie zostanie zamieszczone, w uwagi na to, że nie spełnia wymogów, wówczas zapytała kiedy będzie mogła otrzymać opinię radcy prawnego, uzyskała odpowiedź, że jeszcze nie ma, będzie w późniejszym terminie. Powiedziała, że cierpliwie czekała do piątku, w piątek przed południem dzwoniła do urzędu pani Sz. mówiła, że nie ma, ale zapytała sekretarza i oddzwoniła, że będzie w późniejszym terminie. W związku z tym, że była taka odpowiedź postanowiła zwołać spotkanie komisji aby komisja podjęła decyzję co dalej. Powiedziała, że 18 lutego upływa termin ukazania się ogłoszenia i nie chciałaby aby ktoś pomyślał, że tą sprawę zawalili. Powiedziała, że komisja spotkała się, napisała tą skargę, wszystkie dokumenty, które były przez komisje wytwarzane były zawsze przegłosowane, są protokoły ze spotkań, jest informacja ile osób jest za, ile jest przeciw i ile się wstrzymało. Dodała, że w związku z tym, że nie wiedzieli jaki dalszy los będzie ich skargi dlatego też napisali pismo do wojewody z informacją, że coś takiego się dzieje. Powiedziała, że w dalszym ciągu większość komisji potwierdza, że ich dokumenty są właściwie przygotowane, sformułowane i zgodne z obowiązującymi prawami.
Radna J. Gładyszewska zapytała czy dobrze zrozumiała, że na opinię od pana mecenasa komisja czekała ponad tydzień?

Przewodnicząca komisji konkursowej G. Z. odpowiedziała, że tak. Powiedziała, że 21 komisja przekazała do pana mecenasa a odpowiedź otrzymali 27, następne dokumenty przekazywała gminie 20 i druga opinia była 28, i teraz komisja złożyła dokumenty 29 stycznia, opinia mecenasa wpłynęła do urzędu 3 lutego a komisja otrzymała ją dopiero 11 lutego, także dobry tydzień leżała w urzędzie.
Radna A. Sowińska-Piłat powiedziała, że wsparcie techniczne klubu cyfrowego było udzielone, była do dyspozycji komisji edukatorka, kserowanie dokumentów, drukowanie dokumentów, również była propozycja udostępnienia łącza internetowego. Powiedziała, że z tej strony była udzielona pomoc.
Przewodnicząca Komisji konkursowej G. Z. powiedziała, że tak oczywiście i klubik pomagał komisji i biblioteka i pani dyrektor bardzo przyjaźnie nastawiona. Powtórzyła, że nie tak wygląda wspieranie pracy komisji a to jest życzliwość tych ludzi którzy im pomagali. 
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że jest zdumiony a z drugiej strony uspokojony bo myślał, że w tej skardze będzie coś poważnego. Ze skargi tak na szybko czytając bo nie miał okazji się z tym zapoznać i z wypowiedzi pani przewodniczącej próbuje znaleźć definicję słowa opieszałość tak jak jest w uchwale. Czy opieszałość polega na tym, że jedna z opinii prawnych, która została dostarczona do komisji to trwało siedem dni czy sześć dni nie byłoby już opieszałością? Powiedział, że w przeciągu od 7 stycznia do dzisiaj z komisją wymienili się 11 pismami. Mówienie o opieszałości, mówienie o czymś że nie działało, były kłopoty lokalowe w czasie gdy mamy remont urzędu to chciałby aby opieszałość tak wyglądała w każdym urzędzie jak opisała to przewodnicząca w stosunku do nich. Powiedział, że z tych spotkań o których mówiła  przewodnicząca  ma wrażenie, że ich wyobrażenie o pracy w komisji rozminęło się z  rzeczywistością. Powiedział, że po pierwszym spotkaniu  przyszli państwo do niego i chcieli wszystko wiedzieć. Odpowiedział, że nie ma takiej wiedzy specjalistycznej na której komisja miałaby opierać swoje działania, po drugie godząc się na udział w komisji i to też jest w uchwale i rozporządzeniu  wybieramy osoby które gwarantują  prawidłowy przebieg pracy komisji i tam nic nie ma mowy, że urząd musi coś robić. 
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że komisja zakończyła prace 29 i oddała  regulamin do ogłoszenia w BIP i opieszałość polega na tym, że gmina tego nie ogłosiła tylko szukano czegoś nie wie czego w regulaminie a przewodnicząca chce aby to ogłosić.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że tak się składa, że ostatnie pismo wpłynęło dzisiaj o godz. 9.00, zapytał przewodniczącą komisji czy opieszałość polega na tym, że do 15 nie było ogłoszenia?  Powiedział, że cały czas szuka definicji na czym radni opierają a głównie pan  przewodniczący zarzut  opieszałości. 
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że on nie zarzuca on przeczytał skargę.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że nie, pan przygotował projekt uchwały i tam jest opieszałość to poprosił aby przewodniczący odpowiedział kiedy mamy do czynienia z opieszałością a kiedy nie mamy do czynienia z opieszałością. 

Radna J. Gładyszewska powiedziała, że zaczyna się to robić trochę śmieszne. Mamy do podjęcia uchwałę, niech radni się tu wypowiedzą będąc za lub przeciw.  Powiedziała, że gra toczy się o sprawne funkcjonowanie ośrodka zdrowia.  Mieszkańcy są zaniepokojeni tym, że nie jest ogłoszony konkurs, to jest mała gmina, ludzie widzą i wiedzą co się dzieje.  Poprosiła  dziś o
podjęcie tej uchwały, pani Grażynka naprawdę wytłumaczyła wszystko bardzo dobrze,
radni się pod tym podpisali,  radni będący w komisji konkursowej. Powiedziała, że tutaj nie ma
co dyskutować, nie będziemy, nie jesteśmy sądem żeby rozstrzygać ten spór.
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że jeśli jest skarga na burmistrza to chyba burmistrz ma prawo się wytłumaczyć, zapytała dlaczego zabieramy głos panu burmistrzowi?
Radni z sali powiedzieli, że już się burmistrz wypowiedział.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że jeszcze nie skończył.

Przewodniczący Rady  Z. Makuracki powiedział, że nie ma potrzeby, zapytał czy z radnych ktoś by chciał zabrać głos? 

Z-ca Burmistrza J. Wrzos zwrócił się do przewodniczącego, że jest nieobiektywny, nie ograniczał czasu gościowi gdzie pani G. Z., która mówiła bez ograniczenia  a jemu nie pozwala przedstawić wszystkich argumentów. Przewodniczący zwołał sesje pod nieobecność burmistrza, nie wie czy celowo ale po tym co tu widzi to tak. Zapytał czy radni zbadali tą sprawę jak pani  Gładyszewska mówi, że wszystko wiedzą, to  dlaczego nikt z nimi nie rozmawiał jakie jest nasze stanowisko?
Radna J. Gładyszewska zapytało co to by zmieniło. 

Przewodniczący Rady Z. Makuracki zwrócił się do zastępcy ze słowami, że może stracił zaufanie do nich, skoro pismo które złożył do sekretariatu z podpisami z ośrodka zdrowia zniknęło z urzędu i znalazło się w rękach prywatnej osoby, która przyszła na sesję.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że jeśli przewodniczący mówi o tym, że jakieś pismo zniknęło, przyjmujemy i ten zarzut zostanie zaprotokołowany, że pan przewodniczący taki zarzut postawił w innej sprawie i to zostanie wyjaśnione i ma nadzieje, że pan przewodniczący, który twierdzi, że tak było, pismo niepodpisane to żadne pismo ale to do wyjaśnienia. Powiedział, że chciałby wrócić do tematu. Zapytał czy radni zapoznali się jakie kwestie mecenas podważył jeżeli chodzi o regulamin i o ogłoszenie, zapytał czy to radnych interesuje? Bo uważa, że powinno interesować bo to są bardzo ważne kwestie, mówimy o dobru ośrodka, właśnie po to to robimy bo rzeczy o których pan mecenas pisał, zaznaczył były trzy wersje ogłoszeń to nie jest dokument jedna kartka jak dzisiejszy projekt uchwały w którym i tak wkradły się błędy to jest kilka, kilkanaście stron, do tego trzeba podejść naprawdę rygorystycznie ponieważ każdy błąd – jeśli pan przewodniczący pozwoli to pan mecenas wyjaśni w szczegółach- może powodować unieważnienie konkursu. Powiedział, że chodzi o to aby ten konkurs się odbył i żeby on był ważny a nie żeby były jakieś przyczyny, że konkurs się odbędzie, że komisja wybierze najlepszego kandydata i będzie podstawa ku temu żeby ten konkurs unieważnić bo z takimi zapisami – mecenas wyjaśni jak pan przewodniczący pozwoli- o co dokładnie chodzi. Jeśli chodzi o zarzut, że ktoś naciskał na wynagrodzenie albo na wymiar czasu pracy. Powiedział, że jeśli chodzi o wynagrodzenie to przepisy są przejściowe i będą obowiązywały one od czerwca stąd ta sugestia o której mówiliśmy. Jeśli chodzi o etat zapytał radnych czy jako potencjalni kandydaci na jakieś stanowisko nie chcieli by wiedzieć jaki jest wymiar czasu pracy? Powiedział, że jeżeli ktoś ma aplikować o stanowisko czy to coś nadzwyczajnego w ogłoszeniu o pracę. Poprosił pana mecenasa – jeśli pan przewodniczący pozwoli - aby wyjaśnił kwestię wątpliwości prawnych dotyczących ogłoszenia i regulaminu.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że nie dziękuje, że mecenas przedstawił pisemnie do komisji,  udzielił głosu pani Grażynce.
Przewodnicząca komisji konkursowej G. Z. odniosła się do wypowiedzi wiceburmistrza, że nie miał możliwości zapoznania się ze skargą, powiedziała, że skarga wpłynęła do sekretariatu urzędu 29 stycznia do pana burmistrza, przepraszam do pana Przewodniczącego.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że pan przewodniczący trzymał tą skargę zaklejoną z nikim się nie podzielił.

Radna J. Gładyszewska powiedziała, że bardzo dobrze, brawo Zbyszku.

Przewodnicząca komisji konkursowej G. Z. powiedziała, że jeszcze jedną kwestie wyjaśni, powiedziała, że dla niej opieszałość to jest czas jaki upłynął od podjęcia uchwały o powołaniu członków komisji do czasu zawiadomienia członków komisji to jest jeden przykład według niej opieszałości, drugi przykład opieszałości to jest również od 29 stycznia kiedy wpłynęły dokumenty do sekretariatu gotowe do ogłoszenia na stronie BIP do momentu kiedy otrzymała pisemną odpowiedź.

W-ce Burmistrz J. Wrzos powiedział, że został wywołany i chciałby odpowiedzieć pani przewodniczącej.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że Pani G. odpowiedziała wiceburmistrzowi co znaczy słowo opieszałość.
W-ce Burmistrz J. Wrzos powiedział, że chciałby wyjaśnić bo również pan Siemianowski dopytywał o kwestie związana z powiadomieniem. Przypomniał, że pierwsza sesja na której  miała być powołana komisja to 10 grudnia, druga sesja 18 grudnia – krótko przed świętami  i tak naprawdę minęło 8 roboczych dni od momentu podjęcia uchwały do powiadomienia. To że nie było w tym piśmie składu komisji, skład komisji był powołany uchwałą i w uchwale był skład podany. Jeśli chodzi o kwestię 29 stycznia pismo od komisji a 9 lutego odpowiedź….
Przewodnicząca komisji konkursowej G. Z. weszła w słowo wiceburmistrzowi. Powiedziała, że otrzymała to pismo 11 lutego a 9 lutego to data sporządzenia pisma. 

W-ce Burmistrz J. Wrzos zapytał przewodniczącą dlaczego nie wspomniała o piśmie z 28 stycznia, gdzie komisja złożyła drugą wersję regulaminu ogłoszenia i w tym samym dniu 28 stycznia otrzymała odpowiedź? To  licząc godziny to już nie jest opieszałością? Poprosił aby traktować ich poważnie bo dla niego samo procedowanie tej uchwały, tej skargi z pominięciem komisji skarg i wniosków w jego ocenie nie wie jak przewodniczący to uzasadni, że nie dotrzymuje zapisu statutu ani ustawy o samorządzie gminnym i naraża całą procedurę, cały konkurs na ewentualne problemy jeśli chodzi o zatwierdzenie legalności wyboru kierownika  ośrodka zdrowia. Jeszcze raz poprosił aby pan mecenas mógł zabrać głos.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki zignorował prośbę wiceburmistrza.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki udzielił głosu radnemu M. Siemianowskiemu.

Radny M. Siemianowski poprosił aby zinterpretować te 8 dni.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że 8 dni roboczych, były święta, był sylwester i było trzech króli.

Radny M. Siemianowski powiedział, że jak urząd skarbowy przysyła, że ma coś wyjaśnić w ciągu 14 dni to nie może sobie terminu przesunąć bo są święta, ma 14 dni. Czy w urzędzie gminy można sobie wybrać tylko robocze dni? 
W-ce Burmistrz J. Wrzos powiedział, że można sobie wyliczyć robocze dni w których urząd pracuje, w których urząd przysyła  i przyjmuje pocztę.
Radny M. Siemianowski powiedział, że pracownicy urzędu powinni wziąć pod uwagę, że jest tylko 8 dni roboczych i z tego się wywiązać. Wiemy dobrze, że gonią ich terminy. Powiedział, że został wybrany, działa społecznie, ma trudną sytuacje rodzinną, traci swój czas w imieniu tego, żeby wybrać kierownika, powiedział, że nie interesuje go kto wystartuje, kto będzie kierownikiem po prostu dla społeczeństwa i pacjentów swój  czas i energię traci. Powiedział, że zaciągał języka w innych gminach i tam to wyglądało całkiem inaczej, wsparcie burmistrza, wiceburmistrza czy wójta i wicewójta, mecenasa było non stop bo ludzie tacy jak oni, członkowie komisji nie mają wiedzy medycznej czy na temat ustaw, uchwał. W innych gminach ci ludzie są wspierani. Powiedział, że trochę go to smuci bo wychodzi na to, że marnuje swój czas a rola jest ogromna. Powiedział, że jest dla niego dziwne dlaczego za wybór kierownika nie zabraliśmy się szybciej, np. w  sierpniu, wrześniu czy październiku, powiedział, że by było więcej czasu na wybranie kierownika, nie byłoby takiego pośpiechu. Powiedział, że działają w dobrej wierze po to żeby nie zachwiać pracy ośrodka zdrowia, ich nie interesuje kto wygra. Powiedział, że ich regulamin jest tworzony na regulaminach z innych gmin i tam przeszły, były sprawdzane przez radców prawnych, burmistrzów i wszystko grało a u nas są jakieś problemy. Powiedział, że komisja pracuje społecznie i potrzebuje zwykłego wsparcia i zrozumienia. Powiedział, że komisja zaciągnęła opinii innego radcy prawnego, który stwierdził, że jest wszystko wyśmienicie, po czym po zakończonej pracy komisji na etapie czyli tworzenia regulaminu i ogłoszenia o konkursie dowiadujemy się, że szanowny radca prawny sprawdził i nagle chciało mu się wytłumaczyć  jak, co , gdzie a nie tak jak poprzednio były sugestie. Powiedział, że nie rozumie tego, niepotrzebne są te dyskusje i nie wie czemu jest to tak rozgrywane.  
W-ca Burmistrz J. Wrzos powiedział, że bardzo dobrze, że pan Siemianowski wspomniał o czasie, powiedział, że przepisy nie pozwalają ogłosić konkursu przed zakończeniem kadencji obecnego kierownika i tu poprosił aby nie mieć do nich żalu, że  komisja została powołana  czy procedura ruszyła dopiero po  zakończeniu jego kadencji. Powiedział, że to są przepisy wyższe, po drugie to o czym radny mówił, że czas jest ważny stąd pan Burmistrz wystąpił z wnioskiem o sesję nadzwyczajną, która to sesja odbyła się 10 grudnia  czyli przed świętami co miałoby wpływ na sprawność funkcjonowania całej komisji. Powiedział, że jeżeli chodzi o pomoc to Pani przewodnicząca złożyła do pana burmistrza pismo o pomoc w którym wymieniła 5 podstawowych rzeczy o które prosiła aby pan burmistrz zapewnił. Powiedział, że z tych 5 podstawowych rzeczy wszystkie 4 zostały zapewnione, nie została zapewniona osoba do protokołowania  aby nie było ewentualnych zarzutów, że osoba z urzędu robi protokół i może coś nie do końca było dobrze spisane  ale słyszy, że komisja swoje dokumenty wewnętrzne konsultowała z innym zewnętrznym mecenasem, dodał, że nie wie czy się cieszyć czy nie, że chętnie poznałby opinię tego mecenasa który przejrzał dokumenty komisji.
Radna J. Gładyszewska zgłosiła wniosek formalny o zakończenie tej dyskusji i przejścia do procedury głosowania nad uchwałą.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że myśli, że to jest zasadny wniosek, powiedział, że kończy dyskusję.

Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że prosi o opinię pana mecenasa. Powiedziała, że część radnych się nie zgadza.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że pan przewodniczący nie odniósł się do pierwszego wniosku formalnego, poprosił o pilnowanie porządku obrad.
Radna J. Gładyszewska powiedziała „ panie przewodniczący głosowanie”

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że funkcja, stanowisko burmistrza jest funkcją służebną  a wy się czujecie tak jak my byśmy byli waszymi wrogami i utrudniacie im pracę, utrudniacie życie i wszystko inne, zasłaniacie się przepisami.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że kompletnie się nie zgadza z jego opinią.  Jeżeli przewodniczący próbuje obrazić jego i burmistrza to musi reagować.  I jeżeli przewodniczący będzie powtarzał takie słowa  to w końcu ktoś gotów jest uwierzyć. Powiedział, że ma nadzieją, że osoby, które  nas oglądają - bo z panem przewodniczącym ma wrażenie, że tracimy kontakt, taki normalny- niech to ocenią. 
Radna J. Gładyszewska powiedziała, że podejmijmy tą uchwałę i niech pan wojewoda zdecyduje co dalej, jeżeli jest coś nieprawnie to niech wojewoda zdecyduje.
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że był jeszcze wniosek radnego P. Wolanta i jeszcze nie było dyskusji nad tym wnioskiem.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że grupa czterech radnych złożyła wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej w tej sprawie, ten wniosek jest wystarczający do zwołania sesji. Tak jak powiedział na początku uważa, że sprawa ośrodka zdrowia jest zbyt ważna żeby dyskutować i jeszcze przeciągać sprawę przez komisję.
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że nikt nie przeciąga sprawy poprosiła o wytłumaczenie pana mecenasa. 
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że w komisji skarg, wniosków pracuje 5 radnych a tu pracujemy jako cała rada więc jest to poważniejszy organ. Powiedział, że jeżeli wojewoda uzna tą sesje za nieważną to tak zrobi i zwołamy następną.

Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że pan przewodniczący nie zna statutu. 

Radna A. Sowińska-Piłat poprosiła mecenasa o odpowiedź na pytanie radnego P. Wolanta, czy w ogóle mamy prawo, czy będzie poprawnie zorganizowana dyskusja, czy opiniowanie, podjęcie tej uchwały, czy uchwała jest poprawna? Poprosiła o głos pana mecenasa w sprawie wniosku formalnego radnego P. Wolanta.
Radna J. Gładyszewska powiedziała, że według mecenasa nie mieliśmy prawa zwołać tej sesji więc opinii nie musimy mieć. Powiedziała, że zwołaliśmy tą sesję, podpisaliśmy się pod tym. Zwróciła się do przewodniczącego o przejście do głosowania i jeśli ta sesja będzie niezasadna to pan wojewoda się tym zajmie. 
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska podziękowała za głos radnej Gładyszewskaiej, powiedziała, że teraz pan mecenas.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki po raz kolejny zignorował wniosek o udzielenie głosu mecenasowi.

Przewodniczący Rady Z. Makuracki zamknął dyskusję. Przeszedł do kolejnego punktu.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos poprosił jako przedstawiciel burmistrza, że   chciałby zgłosić wniosek formalny.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki powiedział, że przewodniczący prowadzi obrady. Myśli, że dyskusja i tak się za bardzo przeciągnęła i niczego nie wniosła do sprawy. 
Z-ca Burmistrza J. Wrzos poprosił jeszcze raz przewodniczącego o możliwość złożenie wniosku formalnego.

Radna J. Gładyszewska powiedziała, że jeszcze jej wniosek nie został przegłosowany.

Radna A. Sowińska-Piłat powiedziała, że Piotra też nie.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki poprosił radnych o podpowiedź co ma zrobić.

Z-ca Burmistrza J. Wrzos zapytał czy ma trzecie raz prosić?

Przewodniczący Rady Z. Makuracki udzielił głosu ale zaznaczył, że krótko.
Sekretarz P. Ślusarski zapytał radnych czy dobrze zapoznali się  jakie przywołali podstawy prawne w projekcie uchwały. Zanim podejmą radni decyzje o głosowaniu zaproponował aby pan przewodniczący ogłosił przerwę aby sprawdzić na jakich ustawach prawnych opierają swój projekt uchwały.

Radna J. Gładyszewska przerwała wypowiedź sekretarza , zwróciła się do przewodniczącego, że my nie jesteśmy tutaj….
Sekretarz P. Ślusarski przeprosił, powiedział że przewodniczący udziela głosu , nie jesteśmy klubem dyskusyjnym że każdy może zabierać głos kiedy tylko chce to jest tylko oczywiście w ramach współpracy tak bo radni dużo mówią, że przedstawiciele urzędu nie współpracują z radnymi i z komisją. Powiedział, że pani przewodnicząca komisji konkursowej posługiwała się w dużej części co najmniej mówiąc delikatnie półprawdami.  Powiedział, że rozumie, że kwestia skargi jest zamknięta, tu radni zdecydowali czy pan przewodniczący o tym , że jesteście władni mimo takich a nie innych przepisów, które obowiązują i akurat statut mówi wyraźnie kto powinien tą skargę rozpatrzyć. Zaproponował radnym aby jeszcze raz przyjrzeli się przygotowanemu projektowi uchwały.

Radny M. Przytuła  zwrócił się do sekretarza, że mówi o współpracy między urzędem a radnymi. Powiedział, że nie wie o jakiej współpracy mówi, na jednej z grudniowych sesji mówił o kosztorys budynku, który ma powstać przy amfiteatrze i do dnia dzisiejszego kosztorysu nie otrzymał. Powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na pisma.

Sekretarz P. Ślusarski powiedział, że jeśli nie otrzymał radny takiej informacji sprawdzi to i oczywiście taką informację otrzyma.  Dodał, że przygotowywane jest pismo dla pani Gładyszewskiej jeśli chodzi o zakład usług komunalnych i referat usług komunalnych. 
Sekretarz P. Ślusarski powiedział, że jeśli chodzi o współpracę z komisją to on wskazał gdzie ta pomoc miała być udzielona w ramach sytuacji, która obecnie jest  (w trakcie dużego remontu urzędu) jak komisja chciała się spotkać, powiedział, że tryb funkcjonowania komisji często powoduje ogromne trudności ze znalezieniem miejsca. Odnośnie prawidłowości funkcjonowania komisji, zapytał przewodniczącą komisji konkursowej w  jakim trybie komisja była zwoływana bo tu byśmy odpowiedzieli radnemu Siemianowskiemu czy wszystkie przepisy, które są zawarte w regulaminie są zgodne z obowiązującym prawem. Dodał, że jeśli przewodnicząca komisji udzieli odpowiedzi na jego pytanie to cała sprawa się wyjaśni.

Przewodnicząca komisji konkursowej G. Z. powiedziała, że chciałaby wiedzieć dlaczego pan burmistrz mówi, że to jest tylko półprawda ponieważ skarga skierowana, była przez nas wszystkich podpisana przez te osoby, które są i te osoby uczestniczyły w pracach komisji. Odpowiedziała, że kiedy sekretarz powiedział że otrzyma  laptop i pendrive to ona odpowiedziała, że   będzie biegała z tym pendrivem do urzędu  kserowała i drukowała to wtedy Pan sekretarz powiedział, że będzie  mogła korzystać  z klubiku cyfrowego bądź z biblioteki. 
Wiceprzewodnicząca S. Sałatowska powiedziała, że ona nie podpisywała skargi, dodała, że pan doktor który obiecał, że będzie przyjeżdżał na posiedzenia widziała go tylko raz na posiedzeniu.
Przewodniczący Rady Z. Makuracki zamknął dyskusję.
Ad 6/  Przewodniczący Rady Z. Makuracki przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku 

obrad tj. podjęcie uchwały w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika SPZOZ w Radzyniu Chełmińskim.
         Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 11 radnych –  7 głosami za, przy 2 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się podjęła:

                                                                    Uchwałę Nr XXIX/199/26

w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika SPZOZ w Radzyniu Chełmińskim, która stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
  Ad 7/ Przewodniczący Rady Z. Makuracki  przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad tj. 
  wolnych wniosków i zapytań. 

  Przewodnicząca komisji konkursowej G.Z. powiedziała, że już teraz nie o komisji. Powiedziała, że prosiła o przestawienie wiaty przy przystanku w Szumiłowie z przystanku, który nie jest użytkowany na przystanek na którym oczekują dzieci. Poprosiła szybkie załatwienie tej sprawy. 

  Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział aby było jasne w podstawie prawnej podjętej uchwały są w niej  przepisy dotyczące m. in. Ministra Obrony Narodowej, urządzeń ciśnieniowych i planu ogólnego ale uchwała już została uchwalona. Poinformował, że w tym roku odebraliśmy już trzy umowy: na ścieżkę rowerową do Rywałdu, na obszar rekreacyjny i na zajęcia dodatkowe do szkoły z zajęć cyfrowych i do tego na świeżo dostaliśmy informację, że też mamy dofinansowanie z ministerstwa  kultury i dziedzictwa narodowego na kolejny XIII już etap związany z renowacją zamku. Dodał, że ten rok zaczynamy z dofinansowaniem na kwotę 2 mln. 713 tys. zł. 
        Ad 8/ Przewodniczący Rady Z. Makuracki serdecznie podziękował wszystkim za udział w   sesji i wobec zrealizowania przyjętego porządku obrad, zamknął obrady XXIX Nadzwyczajną  Sesji 

        Rady  Miejskiej  Radzynia Chełmińskiego. 

        Protokółowała:                                                                                             Przewodniczący
                                                                                                                              Rady Miejskiej

       Grażyna Szałas 

                                                                                                                           Zbigniew Makuracki


