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WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

16. 03. 2026

Pan

Maciej Géoral /( 1_86 V_.
Burmistrz Miasta i Gminy

Radzyn Chelminski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.20.2026

Na podstawie przepisu art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153, z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXIX/199/26 Rady Miejskiej Radzynia Chetminskiego z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie
wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyn Chelminski do niezwlocznego ogloszenia konkursu
na stanowisko kierownika Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Chelminskim.

Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2026 r. Rada Miejska Radzynia Chetminskiego, dzialajgc na podstawie
art. 18 ust.l i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym - zwanej dalej ,,ustawa”, art. 49 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2026 r. poz. 156), § 10 ust. | rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia konkursu na niektore
stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorca (Dz. U. 2021 poz. 430),
w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego — zwanej dalej ,k.p.a." oraz
art. 30 ust.] ustawy, podjela powyzsza uchwale.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru 16 lutego 2026 .

Zawiadomieniem z 2 marca 2026 r. znak: WNK.IV.4131.20.2026 organ nadzoru wszczgl postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. W odpowiedzi na zawiadomienie, stanowisko Gminy
przedstawiono w pismie z 3 marca 2026 r. (znak: RS.0711.5.2026) w ktérym nie zgloszono zastrzezen do
przedstawionych zarzutow, jednoczesnie wniesiono o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Jako podstawg prawna podjgcia badanej uchwaly, Rada przywolala m.in. przepisy
art. 18 ust.] iust. 2 pkt 5 ustawy zgodnie z ktorymi ,do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej” (ust. 1) oraz ,do wylacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy: uchwalanie planu ogdlnego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego™ (ust. 2 pkt 5).

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostala podj¢ta bez naleZzytego umocowania w przepisach
powolanych w jej podstawie prawne;j.



Przepis art. 18 ust. 1 ustawy jest to przepis ustrojowy (kompetencyjny), okreslajacy zakres dzialania
rady, a nie przepis materialnoprawny, upowazniajacy do nakladania obowiazkéw lub przyznawania
uprawnien. Uznaé zatem nalezy, iz przepis art. 18 ust. | ustawy nie jest samodzielng podstawg prawng
do dzialania rady, bowiem jest ona zobowiazana do dzialania na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Upowaznienia takiego nic mozna rowniez wywodzi¢ z tresci art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy,
gdyz nie ma on zastosowania w przedmiotowej sprawie. uprawnia on bowiem rad¢ do podjecia uchwaly w
zupelnie innym zakresie dotyczacym uchwalania planu ogoélnego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w tej sytuacji brak jest wige zwiazku powolanego w podstawic prawnej
przepisu 2z przedmiotem uchwaly. W koncowej czgsci podstawy prawnej wskazany zostal
co prawda art. 229 pkt 3 k.p.a. z ktorego wynika wlasciwos¢ rady gminy do rozpatrywania skargi dotyczace)
zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza) jednak mimo wiasciwosei wynikajacej z powolanego przepisu Rada
nic podje¢la formalnego rozpatrzenia skargi.

Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i praworzadnosci wiaze wszystkie organy wladzy
publicznej. w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego. Wedle tej zasady — organy dzialajg
na podstawic i w granicach prawa, co oznacza, ze moga czynic tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub
co wyraznie nakazuje. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi si¢ przy tym
do wszelkich form dzialalnosci, bez wzgledu na to czy maja one charakter wladczy czy niewladczy, intencyjny
czy konkretny. Kazde dzialanie organu wladzy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.

Z analizy badanej uchwaly oraz jej uzasadnicnia wynika, ze prawodawca lokalny po zapoznaniu si¢ ze
skarga zlozong do Przewodniczacego Rady Miejskiej przez komisj¢ konkursowa dotyczacg braku dzialan
Burmistrza Miasta i Gminy Radzyn Chetminski, polegajacych na nieogloszeniu konkursu na stanowisko
kicrownika SPZOZ, pomimo znacznego uplywu czasu oraz wczesniejszych czynnosci przygotowawczych
podjetych przez komisjg, wezwal Burmistrza Miasta i Gminy Radzyn Chelminski do niezwlocznego
ogloszenia konkursu na stanowisko kicrownika SPZOZ w Radzyniu Chelminskim, nie pozniej jednak mz do
dnia 17 lutego 2026 roku.

Organ nadzoru dostrzega, ze intencja Rady Miejskiej bylo uregulowanie sprawy dotyczacej wymogu
ogloszenia konkursu, jednak przyjeta forma prawna (uchwata) podj¢ta zostala z istotnym naruszeniem art. 7
Konstytucji RP, art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (podj¢cie aktu prawnego bez podstawy prawnej)
oraz art. 229 pkt 3 k.p.a. (brak formalnego rozpatrzenia skargi).

Co do zasady organ stanowiacy gminy ma mozliwos¢ podejmowania uchwal w formie apeli czy
stanowisk najczesciej wyrazajacych pewna intencjg, jednak uchwaly takie nie zawierajg nakazéw okreslonego
dzialania, ktére konkretyzowaloby si¢ w powinnosci odpowiedniego zachowania organéw gminy. Rada
posiada rownicz uprawnienie do stanowienia o kierunkach dzialania wéjta (burmistrza) zgodnic z art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy. Jednakze w powyzszym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze rada przekroczyla swoje ustawowe
kompetencje, gdyz — postugujac si¢ sformutowaniem ,,wzywa” — w tym przypadku nie wyrazata intencji, ani
nie stanowila o kierunkach dzialania burmistrza, lecz nalozyla na niego scisle okreslone jednostkowe
obowiazki prawne w tym szczegolowe dzialania polaczone z terminem jego realizacji.

Podstawa prawna uchwaly musi wynika¢ wprost z problematyki (przedmiotu) wniosku lub projektu,
ktory zostal poddany pod glosowanie. Z tresci § | uchwaly oraz jej uzasadnienia jasno wynika, Zze do Rady
Migjskiej Radzynia Chelminskiego wplyngla skarga na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Radzyn
Chelminski. Jak wskazano powyzej organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci: wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy, oczym wprost méwi art. 229 pkt 3 kpa.
Doprecyzowanie tego przepisu znajdziemy roéwniez w ustawie o samorzadzie gminnym, ktorejart. 18b
przewiduje, ze rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostck organizacyjnych,
w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskéw i petycji, ktora obligatoryjnie powinna by¢ powolana przy
kazdej radzie gminy. Dzialanic Rady Miejskiej polegajace wylgcznie na przyjeciu stanowiska™ zamiast
formalnego rozpatrzenia skargi na burmistrza w trybie skargowym (art. 227-240 k.p.a.) jest naruszeniem
prawa. Rada miala obowigzek rozpatrzy¢ skarge merytorycznic i zakonczy¢ ja uchwaly wskazujacy
na sposob jej zalatwienia (uznanie za zasadna/bezzasadna) oraz wskazac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na marginesie sprawy zaznaczy¢ rowniez nalezy, Zze oceniana uchwala nic zawiera postanowien
dotyczacych sposobu jej wejscia w Zycie. Brak okreslenia daty wejscia w zycie uchwaly nie bedacej aktem
prawa miejscowego nie powoduje jej niewaznosci, jednak jest uznawane za blad w sztuce legislacyjnej. Mimo,
z¢ przepisy nic nakladaja wprost obowiazku precyzyjnego okreslenia terminu wejscia w zycie aktow
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wewngtrznych, wskazanie takiego terminu stanowi dobra praktyke sprzyjajaca eliminowaniu ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych. Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na dbalos¢ przy stosowaniu zasad
techniki prawodawczej uregulowanych w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ., Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) — zwanym dale)
«rozporzadzeniem”, nic tylko przy tworzeniu aktow prawa micjscowego, ale rowniez przy uchwalach
o charakterze wewnetrznym. Dbalos¢ ta wynika z wymogu legalnosci 1 przejrzystosci dzialan
administracji. Rada Miejska powolujac w uchwale blgdna podstawg prawna wskazujac w niej art. 18 ust. 2
pkt. 5 ustawy niemajacy zwiazku z przedmiotem regulacji podjgtej uchwaly oraz blgdnie wskazujac Dziennik
Ustaw w podstawie prawnej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej naruszyla zasady
okreslone w rozporzadzeniu, ze szczegolnym uwzglednieniem § 6 rozporzadzenia, zgodnie z Ktorym przepisy
nalezy tak redagowac¢, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy ,Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne". W wykladni tego przepisu podkresla si¢ kryterium istotnego naruszenia prawa,
za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore niec moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Wobec tego Rada Migjska
Radzynia Chelminskiego podejmujac uchwale nr XXIX/199/26 naruszyla w sposob istotny zasady
praworzadnosci t). art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., dzialajac bez podstawy prawnej oraz ignorujac
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore precyzyjnie okreslaja sposob zalatwienia skargi, co
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly calosci.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesicnia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel



