
PROTOKÓŁ Nr XXXII/26
        z XXXII Sesji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytej w dniu 31 marca 2026 r. w sali OSP  w Radzyniu Chełmińskim.

Sesję rozpoczęto o godz. 1100  zakończono o godz. 1415.

W sesji udział wzięło 15 radnych, co stanowi 100,00% frekwencji. Lista obecności radnych stanowi

załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Osoby spoza składu Rady obecne na posiedzeniu (załącznik nr 2):

1. Góral Maciej                         - Burmistrz Miasta i Gminy
2. Wrzos Jacek                          - Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy
3. Rusoń Małgorzata                 - Skarbnik Gminy

4. Ślusarski Przemysław           - Sekretarz Gminy

5. Barcz Sławomir                     - Adwokat
6. Liszaj Sylwia                         - Kierownik Referatu

7. Smoliński Leszek                  - Dyrektor ZUK

8. Rosada Justyna                      - Dyrektor M-GBP

9. Przybylska Wioletta              - Kierownik M-GOPS

10. Kupiec Sara                         - p. o. Kierownika Referatu

11. Szarafińska Lidia                 - podinspektor UMiG

12. Musińska-Wawrzyniak  K.  - podinspektor UMiG

13. Podlaska Katarzyna             - wykonawca Strategii Rozwoju Gminy
14. Sołtysi, przewodniczący zarządu osiedli oraz mieszkańcy gminy
Porządek posiedzenia:  
1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.    
 

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów z XXIX Nadzwyczajnej, XXX  i XXXI Nadzwyczajnej  Sesji Rady

     Miejskiej  Radzynia Chełmińskiego.

5. Sprawozdanie Burmistrza z jego działalności za okres między sesjami oraz udzielenie
    odpowiedzi na zadane  pytania do złożonego sprawozdania.

6. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres między sesjami oraz
    udzielenie odpowiedzi na zadane pytania do złożonego sprawozdania.

7. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za 2025 rok.

8. Sprawozdanie z działalności Komisji Skarg Wniosków i Petycji za 2025 rok.

9. Sprawozdanie  z działalności Komisji Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa za
    2025 rok.

10. Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Rozwoju za 2025 rok.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Gminy Radzyń Chełmiński na lata 
      2025-2035.

12. Podjęcie uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową Miasta i Gminy Radzyń
      Chełmiński.

13.  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy  Radzyń
       Chełmiński na 2026 r.
14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Grudziądzkiemu w 
      formie dotacji celowej z przeznaczeniem na zadanie pn. „Dokumentacja projektowa 
      przebudowy drogi powiatowej nr 1416C Zielnowo – Fijewo w km od 0+000 do 1+897 wraz z
      budową drogi dla pieszych i rowerów w km od 0+000 do 2+935”.

  15. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu Gminy Miasta i Gminy Radzyń
        Chełmiński.

16. Podjęcie uchwały w sprawie określenia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

      zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński na 2027
      rok.

17. Interpelacje i zapytania radnych.

18. Składanie zapytań przez Burmistrza.

19. Wolne wnioski i zapytania.

20. Zakończenie posiedzenia.            

          Przewodnicząca Rady S. Sałatowska poinformowała, że obrady sesji są transmitowane.

        
Zobowiązała radnych oraz innych uczestników sesji o obowiązkach w zakresie nieujawniania, bez uzasadnionej potrzeby, danych osobowych osób niebędących funkcjonariuszami publicznymi, niepełniącymi funkcji publicznej, ani niezwiązanymi z tą funkcją. 
          Ad 1/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska dokonała otwarcia XXXII Sesji Rady  Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich radnych oraz zaproszonych gości.

          Po otwarciu obrad wysłuchano hymnu państwowego.
         Ad 2/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska stwierdziła quorum, przy którym może obradować i podejmować  uchwały Rada Miejska. W sesji uczestniczy 15 radnych. 
         Ad 3/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do  kolejnego punktu porządku obrad do przedstawienia  porządku obrad. Powiedziała, że każdy z radnych otrzymał porządek wiec nie zachodzi potrzeba jego odczytywania. Zapytała czy są jakieś wnioski w sprawie zmiany porządku obrad?
          Wniosków nie było.
Przystąpiono do realizacji porządku obrad.

Ad 4/ Przewodnicząca Rady  S. Sałatowska poinformowała, że kolejny punkt porządku obrad to 
przyjęcie  protokołów  z  XXIX Nadzwyczajnej, XXX  i XXXI Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej  Radzynia Chełmińskiego. Poinformowała również, że protokoły były do wglądu 
w biurze rady miejskiej i do dnia dzisiejszego nie zgłoszono uwag. 
    Zapytała, czy obecnie ktoś  chciałby  wnieść uwagi do protokołów?

          Uwag nie było.
Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie  przyjęła protokoły z XXIX Nadzwyczajnej, XXX  i XXXI Nadzwyczajnej  Sesji Rady Miejskiej bez ich odczytywania. 
          Ad 5/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego punktu porządku obrad tj. do 
          sprawozdania Burmistrza  z jego działalności za okres między sesjami  oraz udzielenie odpowiedzi   na zadane  pytania do złożonego sprawozdania. Poprosiła  Burmistrza o złożenie tego sprawozdania.   

          Burmistrz M. Góral  złożył sprawozdanie z działalności za okres  od dnia 26 lutego  2026 r.
          do 30 marca  2026  r., które stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 
          Burmistrz M. Góral poinformował o rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody Kujawsko-Pomorskiego stwierdzającym nieważność w całości uchwały Nr XXIX/199/26 Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego  z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie wezwania Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński do  niezwłocznego ogłoszenia konkursu na stanowisko kierownika Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Odczytał fragment uzasadnienia do rozstrzygnięcia. Powiedział, że odczytał to aby uczulić na przestrzeganie prawa i na to aby słuchać się nawzajem.  Zwrócił się do radnych, że są wybrani do tego żeby stanowić o kierunkach

rozwoju Miasta i Gminy Radzyń  Chełmiński ale też do tego żeby przestrzegać w sposób wzorcowy przepisów prawa.
Radny R. Wiśniewski powiedział, że pięknie burmistrz powiedział aby słuchać się nawzajem, zapytał gdzie jest ten dialog słuchania się nawzajem z radą a gdzie w tym wszystkim jest dobro pacjenta? Kolejne pytanie dotyczyło budowy i modernizacji magazynu na potrzeby ochrony ludności i obrony cywilnej,  kwota wnioskowanego dofinansowania to 500 tysięcy złotych poprosił o wyjaśnienie tego gdzie taki magazyn miałby powstać?

Burmistrz M. Góral powiedział, że planuje się aby taki magazyn powstał na terenie p3 a odnosząc się do pierwszej uwagi zupełnie nie wie jak przypiąć radnego uwagę do rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody bo Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdził że między innymi pana radnego głosem uchwała została podjęta z naruszeniem prawa.
Radny R. Wiśniewski zapytał burmistrza ile jeszcze potrwa wybór kierownika?  Na razie cierpią na tym ludzie.

Burmistrz M. Góral zapytał radnego w jaki sposób cierpią mieszkańcy?

Radny R. Wiśniewski powiedział, że burmistrz musi sobie sam odpowiedzieć na to pytanie.
Burmistrz M. Góral powiedział, że obawia się, że radny mówi o rzeczach o których burmistrz nie ma wiedzy w jaki sposób cierpią mieszkańcy, postępowanie konkursowe jest w toku.
Radny R. Wiśniewski powiedział, że jest destabilizacja w ośrodku  zdrowia, lekarze są też 

niepewni przyszłości  co do stanu naszego ośrodka.  Poprosił aby uspokoić mieszkańców.
Burmistrz M. Góral powiedział, że przed godziną zakończyło się posiedzenie Rady Społecznej SPZOZ na którym radny był również obecny i nie zgłaszał żadnych wątpliwości odnośnie przebiegu postępowania konkursowego. Powiedział, że na radzie społecznej był również obecny kierownik SPZOZ, który również nie wniósł żadnych zastrzeżeń odnośnie decyzji burmistrza o unieważnieniu tego postępowania. Powiedział, że dziwi się dlaczego teraz radny na sesji zarzuca brak troski o pacjentów. Burmistrz nie wyciąga decyzji z kapelusza, działa na podstawie i w oparciu o prawo, radny może się z tym prawem nie zgadzać ale musi je respektować i przestrzegać. Jeżeli ktokolwiek ma uwagi odnośnie rozstrzygnięcia organu wykonawczego to może wykorzystać ścieżkę legislacyjną. Zapytał radnego dlaczego tej ścieżki nie wykorzystał, dlaczego nie wykorzystał jej kandydat ubiegający się o to stanowisko? Powiedział, że nie zgadza się z tym, że burmistrz nie dba o pacjenta, gmina zapewnia w chwili obecnej opiekę zdrowotną na najwyższym poziomie i za to odpowiada obecnie p. o. Kierownika pan, który wcześniej pełnił te funkcję i nie ma od niego żadnych sygnałów ani od mieszkańców, że mieszkańcy zostali w jakiś sposób narażeni na niezabezpieczenie opieki zdrowotnej. Poprosił radnego jeśli ma jakieś informacje aby się nimi podzielił. Odnośnie dialogu to powiedział, że ta uchwała o której organ nadzoru stwierdził nieważność podjęta została podczas jego nieobecności, nie dano mu prawa głosu. Skarga, która wpłynęła  do rady przez ówczesnego przewodniczącego Pana Makurackiego nie została skierowana zgodnie z prawem do komisji skarg, co w sposób jednoznaczny wskazał wojewoda. Powiedział, że nie zgadza się z bezpodstawnym zarzutem radnego, że burmistrz nie troszczy się o dobro pacjenta a jeżeli radny uważa, że w jakimkolwiek momencie podjęta przez niego decyzja wpłynęła na opiekę medyczną w naszej gminie to poprosił o przykład.
Przewodnicząca Rady S. Sałatowska zapytała czy możemy uspokoić mieszkańców gminy, chodzi o dezinformację która poszła online i o której rozmawialiśmy na radzie społecznej?
Burmistrz M. Góral powiedział, że prosił już o to  kierownika SPZOZ  aby uspokoił w pierwszej kolejności kadrę SPZOZ,  aby nie wprowadzać mieszkańców w błąd. Powiedział, że nie ma wpływu na to co mieszkańcy piszą na Facebooku ale zawsze apeluje o to aby pytać u źródła, w gminie albo u kierownika jednostki, natomiast nie ma i nie było żadnych planów odnośnie prywatyzacji o czym osobiście poinformował na spotkaniu z pracownikami i kierownikiem w grudniu 2025 roku. Dlatego dziwi się, że pomimo tego w opinii publicznej szerzone są nieprawdziwe informacje. Dodał, że nie wie komu na tym zależy i kto chce wprowadzać klin między placówkami czy między burmistrzem a mieszkańcami. Podkreślił, że nigdy w jego planach i ambicjach nie było przekazanie ośrodka zdrowia w prywatne ręce. Jeżeli ktokolwiek ma jeszcze jakieś wątpliwości  to zaprasza, dodał, że ten apel kieruje przede wszystkim do

pracowników SPZOZ aby nie szerzyli nieprawdziwych informacji. Na koniec powiedział, że jesteśmy na etapie procedury konkursowej, każdy spełniający wymagania ma prawo w tym konkursie wystartować. Wyjaśnił dlaczego decyzją burmistrza został unieważniony  ostatni konkurs, mianowicie: komisja konkursowa naruszyła przepis regulaminu i to regulaminu który sama stworzyła w taki sposób, że przeszła do drugiego etapu postępowania konkursowego tj. do słuchania kandydatów nie spełniając kryterium które sama sobie postawiła.  To kryterium brzmiało że komisja przejdzie do drugiego etapu w sytuacji kiedy będzie minimum dwóch kandydatów i dwóch kandydatów przystąpiło do konkursu. Jeden kandydat odpadł z braków

formalnych, nie spełniał wymogów formalnych i komisja błędnie podjęła decyzję o przejściu do
drugiego etapu. słuchając tylko jednego kandydata. Powiedział, że burmistrz nie miał innego wyjścia jakim było unieważnienie tej decyzji a co za tym idzie to też wynika to z przepisów prawa komisja została rozwiązana dlatego dzisiaj rada społeczna podjęła stosowne kroki aby wyłonić ze
swojego grona osobę która będzie kandydatem w  komisji konkursowej. Dodał, że nie ma wpływu na wszystko co ludzie piszą w internecie, to się nazywa dezinformacja i uważa, że są to jakieś świadome działania, które mają wprowadzić opinię publiczną w błąd. Zaapelował o zaniechanie tego typu czynności.

Radny M. Przytuła zapytał czy w zeszłym roku była jakaś uchwała uchylona przez wojewodę? Bo według jego wiedzy tak.

Burmistrz M. Góral odpowiedział, że sprawdzi. Dodał, że jak radny ma wiedzą na ten temat to po co pyta.
Radny M. Przytuła powiedział, że uchwały były unieważniane, są i będą przez wojewodę (przedstawił kilka przykładów) a pan burmistrz przedstawił to jakby było popełnione jakieś  wielkie przestępstwo. 
Burmistrz M. Góral zapytał czy radny czyta to aby usprawiedliwić popełniane błędy bo intencją burmistrza jest podnoszenie standardów. Powiedział, że radny czyta o uchwałach, które formalnie były w jakiś sposób  niezgodne z prawem, częściowo zostały uchylone a tutaj pada określenia rażące narażenie prawa i Konstytucji. 
Radny M. Przytuła powtórzył, że uchwały były, są i będą unieważniane. 

Radny R. Wiśniewski powiedział, że się bardzo cieszy, że na sali jest obecna przewodnicząca komisji konkursowej i w wolnych wnioskach postara się wyjaśnić.

Burmistrz M. Góral w kwestii formalnej wyjaśnił, że pani przestała pełnić funkcje przewodniczącej bo tej komisji już nie ma.
Radna J. Gładyszewska  zapytała o zarządzenie w sprawie unieważnienia konkursu dlaczego nie ma w nim uzasadnienia?
Burmistrz M. Góral powiedział, że  powołuje się na opinię prawną i jeśli radna sobie życzy to taką opinię może przekazać jej do wiadomości.
Radna J. Gładyszewska poprosiła o taką opinię. Poprosiła o powiedzenie coś więcej na temat zarządzenia nr 29/2026.

Kierownik S. Liszaj powiedziała, że to zarządzenie odnosi się do uchwały podjętej na sesji gdzie rada wyraziła zgodę na wykup działki drogowej w miejscowości Mazanki. 

Radna J. Gładyszewska zapytał kto wycenia taką działkę?
Kierownik S. Liszaj powiedziała, że wyceny nieruchomości dokonuje rzeczoznawca, który posiada odpowiednie uprawnienia.

Radna J. Gładyszewska powiedziała, że zwróciła uwagę na to zarządzenie, bo kupiliśmy  6 arów za 16 800 czyli za hektar wychodzi 280 tys.
Kierownik S. Liszaj powiedziała, że to wycenia rzeczoznawca, przekazujemy mu wszystkie dane  i wycenia to  osoba uprawniona lub posiadająca do tego uprawnienia i taka wycena została nam przekazana. 
Radna J. Gładyszewska powiedziała, że bardzo zdziwiła się tą ceną bo niektórzy się orientują jakie są ceny ziemi więc ta wycena 280 tyś za hektar według niej to jest kolosalna kwota.

Burmistrz M. Góral zapytał czy radna uważa, że rzeczoznawca źle to wycenił?

Radna J. Gładyszewska  powiedziała, że ona dostając taką wycenę zwróciła by uwagę na to, że  jest to taka kwota, tylko o to jej chodzi, dodała, że może są takie kwoty nie mówi, że nie.
Radna M. Dulska zapytała o przebieg linii kolejowej, jakie warianty i ile tych wariantów przebiega przez gminę Radzyń Chełmiński, kto tworzył te warianty i który byłby ewentualnie najlepsza dla mieszkańców żeby mieszkańcy nie mieli szkody?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że pojawiły się dwa dodatkowe warianty więc są teraz cztery warianty. Powiedział, że w strategii na stronie 26 jest poglądowa mapka i tam są te warianty wskazane a tak bardziej szczegółowo to inwestor czyli Skarb Państwa to jest spółka powołana przez skarb państwa będzie prowadziła konsultacje społeczne, mowa była o drugim kwartale tego roku.  Przyjadą i będą prezentowali nowe warianty związane z rozdzieleniem ruchu pasażerskiego od towarowego stąd pojawiły się te nowe warianty i z tych wariantów zostaną wybrane dwa. Dodał, że podawaliśmy do publicznie wiadomości adres internetowy na którym
można już dokładnie sprawdzić przebieg tych linii.  
          Więcej pytań nie było.

          Ad 6/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego  punkt porządku obrad tj. 
          sprawozdania Burmistrza  z realizacji uchwał za okres między sesjami oraz udzielenie odpowiedzi na zadane pytania do złożonego sprawozdania. 
          Burmistrz przedstawił radnym sprawozdanie w formie pisemnej, które stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.    

          Wiceprzewodniczący Z. Makuracki zapytał dlaczego uchwała na XXX/202/26 została uchylona?
          Sekretarz P. Ślusarski powiedział, że  wojewoda uznał, że wcześniejsza uchwała która była przez radnych przyjęta w 2018 roku w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania
nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczonych dłuższy
niż 3 lata lub na czas nieoznaczony jakby wyczerpuje uprawnienie które ma burmistrz i może to zrobić już bez dodatkowej uchwały. Powiedział, że  co prawda w międzyczasie po przyjęciu
tej uchwały Rada Miejska przyjmowała uchwały dotyczące służebności na przykład uchwała nr XXVIII/229/21 w sprawie wyrażenia zgody na ustalenie służebności przesyłu na części nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasto  i Gminy Radzyń Chełmiński w związku z tym została przygotowana także ta uchwała o tej służebności, którą radni przyjęli. Pan wojewoda uznał że rada już raz taką zgodę wydała w związku z tym ta uchwała nie jest po raz drugi potrzebna i to jest jedyny powód dla którego ta uchwała została przez wojewodę uchylona.
Więcej pytań nie było.
          Ad 7/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego  punkt porządku obrad tj. 

sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej za 2025 rok. Poprosiła Przewodniczącą komisji o przedstawienie sprawozdania.
Przewodnicząca Komisji J. Gładyszewska przedstawiła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za 2025 r, które stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.    

          Pytań nie było.
Ad 8/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego  punkt porządku obrad tj. sprawozdania z działalności Komisji Skarg Wniosków i Petycji za 2025 rok. Poprosiła Przewodniczącego komisji o przedstawienie sprawozdania.
Przewodniczący Komisji P. Wolant przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji  Skarg Wniosków i Petycji za 2025 r, które stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.    

          Pytań nie było.
          Ad 9/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego  punkt porządku obrad tj. 

sprawozdania z działalności Komisji Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa za 2025 rok. Poprosiła Przewodniczącego komisji o przedstawienie sprawozdania.
Przewodniczący Komisji R. Wiśniewski przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji  Samorządu Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa za 2025 r, które stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.    

          Pytań nie było.
          Ad 10/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego  punkt porządku obrad tj. 

sprawozdania z działalności Komisji Budżetu i Rozwoju  za 2025 rok.  Poprosiła
Przewodniczącego komisji o przedstawienie sprawozdania.
Przewodniczący Komisji B. Jaworski przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Rozwoju  za 2025 r, które stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.    

          Pytań nie było.
Ad 11/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku 

obrad tj. podjęcia  uchwały  w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Gminy Radzyń Chełmiński na lata 2025-2035. Otworzyła dyskusję nad  projektem uchwały.

Burmistrz M. Góral powiedział, że strategia rozwoju gminy Radzyń Chełmiński na lata 2025-2035 to ważny dokument nie tylko dla nas, dla radnych ale dla całej gminy,  ponieważ wytycza kierunki rozwoju, co jest ważne, co jest istotne, jaki kierunek mamy sobie obrać jeżeli chodzi o rozwój Miasta i Gminy. Podziękował członkom zespołu który powołał za aktywny  udział w pracach, za burzliwe ale konstruktywne rozmowy. Oddał głos Pani Katarzynie Podlaskiej w celu przedstawienia prezentacji strategii rozwoju gminy.
Wykonawca strategii K. Podlaska przedstawiła prezentacje strategii. Prezentacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję nad  projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący  Z. Makuracki wyraził uznanie dla osób tworzących tą strategię, powiedział, że przeglądnął ją dokładnie i ma pytanie a raczej nieścisłość mianowicie, że sieć osadnicza gminy składa się z miasta i 19 miejscowości a wymienionych jest 18, zapytał czy to błąd czy któraś z miejscowości została pominięta?

Wykonawca strategii K. Podlaska wyjaśniła, że powinno być 18.  
Wiceprzewodniczący Z. Makuracki zapytał o zapis, że  planuję się zmienić ruch drogowy w ten sposób żeby piesi i rowerzyści w mieście mieli pierwszeństwo, zapytał czemu to ma służyć i  jak to ma być rozwiązane?

Wykonawca strategii K. Podlaska wyjaśniła, że wskazaliśmy taką możliwość uspokojenia ruchu żeby uatrakcyjnić przestrzeń publiczną natomiast chodziło tutaj głównie o rynek Starego Miasta. Dodała, że jest to na razie na bazie koncepcji  i później gmina zdecyduje czy rzeczywiście skorzysta z takiej możliwości czy w ogóle nie  będziecie brać tego pod uwagę.

Radna J. Gładyszewska  zapytała na czym ma polegać „Opracowanie programu Podzamcze dla mieszkańców”?

Wykonawca strategii K. Podlaska powiedziała, że była to propozycja zespołu, wynika ona z takiego wielofunkcyjnego projektu, który miałby służyć mieszkańcom Miasta i Gminy; dotyczyłby rewitalizacji podzamcza i przygotowanie go pod możliwość spędzania tam wolnego czasu.

Więcej pytań nie było.

         Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła:

                                                                    Uchwałę Nr XXXII/207/26

w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Gminy Radzyń Chełmiński na lata 2025-2035, która stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Przewodnicząca Rady  ogłosiła przerwę.
Po przerwie.

Ad 12/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku 

obrad tj. podjęcia uchwały  zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową Miasta i Gminy Radzyń 

Chełmiński. Poprosiła o wyjaśnienie.
Skarbnik M. Rusoń  powiedziała, że zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej   

odzwierciedlają zmiany, które będą procedowane w następnej uchwale o zmianach do budżetu

gminy oraz dotyczą zmian w przedsięwzięciach mianowicie: 

1)Klub Rozwoju Cyfrowego w Radzyniu Chełmińskim gdzie zwiększamy limit na 2026 rok o
   kwotę 8355 zł i 86 gr. Środki te pochodzą z niewykorzystanego dofinansowania otrzymanego w
   zeszłym roku;
2) Młodzieżowy Klub Kreatywnych Inspiracji w Radzyniu Chełmińskim i Klub Kreatywnych
    Inspiracji w Zielnowie tutaj również zwiększamy limity zobowiązań na ten   rok w związku z 
    niewykorzystaniem środków z roku poprzedniego;
3) wprowadzamy nowe przedsięwzięcie „Z technologią za Pan Brat” jest to przedsięwzięcie 
     które będzie realizowane w latach 2026-2027 jego łączne nakłady finansowe wynoszą 38 637 i 
     63 grosze w podziale na 2026 rok wysokości 159 016 zł i 37 gr i na 2027 rok w kwocie
       149 621 zł i 26 groszy. Projekt ten jest współfinansowany ze środków unijnych oraz z 
       budżetu państwa. W projekcie tym jest wyodrębnione  zadanie inwestycyjne mianowicie 
        adaptacja toalety szkolnej dla potrzeb osób z niepełnosprawnościami na wartość 63 700 - 

        realizacja w tym roku; 
   4) zmiana dotyczy również przedsięwzięcia „Budowa strefy rekreacyjno-wypoczynkowej w
       Radzyniu Chełmińskim” tu zmniejszamy łączne nakłady oraz limit na 2026 rok w wysokości 
       276 479 zł i 25 gr. Zmiana ta podyktowana jest koniecznością dostosowania wartości do 
       zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie tego projektu.

   5) zmieniamy przedsięwzięcie Termomodernizacja budynku Urzędu Miasta i Gminy w   

       Radzyniu Chełmińskim, zwiększamy limit na ten rok w kwocie 315 tysięcy;

   6) przedsięwzięcie „Budowa infrastruktury sportowej na osiedlu mieszkaniowym Fijewo w  

       Radzyniu Chełmińskim” przekładamy to zadanie na rok 2027, wartość 800 tys.; 
   7) przebudowa budynku na ulicy Fijewo na siedzibę ZUK wraz z zakupem wyposażenia,

        zwiększamy limit na ten rok wysokości 343 tys.;

    8) wykonanie przyłącza wodociągowego do nieruchomości przy ul Tysiąclecia w Radzyniu
         Chełmińskim, zwiększamy łączne nakłady oraz limit na ten rok w wysokości 40 tyś.

Ponadto zwiększa się deficyt o kwotę 456.585 zł i 58 gr, który planuje się pokryć środkami wynikającymi ze zwiększenia przychodów w wysokości 77533 zł i 65 zł. Są to środki niewykorzystane z 2025 roku wynikające z rozliczenia dochodów i wydatków projektów unijnych
kwota 197905 zł i 43 grosze to środki również niewykorzystane z 2025 roku ale wynikające z rozliczenia dochodów i wydatków związanych z gminnym programem rozwiązywania problemów alkoholowych i kwota 181 846 zł i 50 gr są to wolne środki z 2025 roku. 
Przewodnicząca Rady S. Sałatowska otworzyła dyskusję nad projektem uchwały. 
Radna J. Gładyszewska zapytała o zwiększenie o 315 tys. na termomodernizację budynku urzędu  na co konkretnie  ma być zwiększone?

Burmistrz M. Góral powiedział, że wiele rzeczy których wykonawca ale też i my nie potrafiliśmy przewidzieć w trakcie remontu tak starego obiektu. W trakcie remontu okazało się, że w biurach na dole nie ma podłogi, pod płytą jest klepisko więc nastąpiła konieczność wykonania wylewki i regulowania podłóg. 
P.o. Kierownika S. Kupiec powiedziała, że tak jak burmistrz powiedział szeregu prac nie dało się przewidzieć przed ich realizacją, powiedziała, że dysponuje zdjęciami jak wyglądała podłoga po zdjęciu płyt i te zdjęcia są do wglądu jeśli jest ktoś zainteresowany i to spowodowało wykonanie prac dodatkowych, które były konieczne.  Powiedziała, że w niektórych pomieszczeniach ściany były mokre, zagrzybione i konieczne było wykonanie prac dodatkowych oraz dodatkowo doszły rozwiązania elektryczne na sali narad, które posłużą do późniejszego jej wyposażenia. Będą doprowadzane różne przewody elektryczne aby później tylko podpiąć urządzenia, które zakupimy. 
Radny R. Wiśniewski zapytał o przebudowę budynku na ul. Fijewo na siedzibę ZUK wraz z zakupem wyposażenia poprosił o wyjaśnieni bo tu jest kwota 343 tys.?

Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że  kwota wynika z najtańszej oferty z przetargu. Powiedział, że w przetargu było 6 czy 7 ofert i najtańsza oferta, która była złożona – wykonawca nie przystąpił do podpisania umowy poprzez niedosłanie dokumentów, które były wymagane na etapie sprawdzania formalnego oferty; kolejny wykonawca dosłał dokumenty i ta kwota to jest różnica między tym co dysponowaliśmy na początku a tym jaka jest teraz najtańsza oferta na wykonanie tego remontu.
Radny R. Wiśniewski zapytał ile będzie wynosił całkowity koszt tego remontu?
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że zgodnie z najtańszą ofertą 1 952 000 zł.

Radny R. Wiśniewski zapytał o  budowę strefy rekreacyjno-wypoczynkowej w Radzyniu Chełmińskim o zmniejszenie w wysokości 276 tysięcy, poprosił o wyjaśnienie.
Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że zmniejszenie to kwestia wyrównania do tego ile mamy we wniosku o dofinansowanie. 

Radny R. Wiśniewski zapytał o co dokładnie chodzi budowa strefy rekreacyjno-wypoczynkowej?

Burmistrz M. Góral powiedział, że strefa rekreacji czyli miejsca gdzie mieszkańcy będą mogli sobie usiąść na ławce czy położyć na leżaku, gdzie będą mogli zrobić grilla, planowana jest tam też tężnia na nasze możliwości czyli strefa rekreacji tam gdzie będzie się przyjemnie odpoczywało, dodał, że niedaleko są zwierzęta myślimy też o uzupełnieniu  stanu zwierząt po zimie, na pewno będzie trzeba też odwodnić ten teren bo tam  zawsze stoi woda.

Przewodnicząca Rady S. Sałatowska zapytała o przedsięwzięcie pod nazwą z „Technologią za Pan Brat”   o adaptację  toalety szkolnej dla potrzeb osób z niepełnosprawnościami,  gdzie ta toaleta będzie umiejscowiona?

Kierownik B. Baranik   powiedział, że wykonanie toalety dostosowanej dla uczniów z niepełnosprawnościami planuje się  na piętrze. Dodał, że jest to  miejsce dostępne dla osób z niepełnosprawnościami dzięki podjazdowi  który znajduje się między  przedszkolem a klubem. W ramach tego zadania planowane są toalety dla dziewcząt i chłopców, które będą wyposażone w specjalną toaletę, w umywalkę, lustro, włączniki prądu, wszystko będzie dostosowane tak żeby
dzieci które skorzystają z tej toalety nie będą musiały w żaden sposób być ograniczone.

Radna J. Gładyszewska  zapytała skąd przenosimy pieniądze  na modernizację 315 tys oraz 343 tys. na ZUK?

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że jeśli chodzi o przemieszczenia w budżecie to więcej  może powiedzieć przy następnej uchwale ponieważ środki te pochodzą ze zmian w innych inwestycjach. Dodała, że szczegółowo odpowie przy kolejnej uchwale.

Wiceprzewodniczący Z. Makuracki poprosił o przypomnienie ile otrzymaliśmy dofinansowania na remont, termomodernizacje urzędu?

Burmistrz M. Góral odpowiedział, że 1 800 000zł.
Więcej głosów nie było.
        Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych –   jednogłośnie

        podjęła:

                                                                    Uchwałę Nr XXXII/208/26
zmieniającą Wieloletnią Prognozę Finansową Miasta i Gminy Radzyń  Chełmiński, która stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Ad 13/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku  
 obrad tj.  podjęcia   uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń
 Chełmiński na 2026 r. Otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.
Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że w pierwszej kolejności odpowie  na pytanie radnej 
J.  Gładyszewskiej mianowicie jeśli chodzi o tą projektowaną zmianę do  budżetu  to
  plan dochodów zwiększamy w tej uchwale o około 677 000 natomiast plan wydatków
  zwiększamy wysokości 1 134 000, różnica między zwiększeniem dochodów a zwiększeniem 
wydatków to jest właśnie ten zwiększony deficyt w wysokości 456 000 zł i ten deficyt czyli ta
różnica zwiększonego deficytu jest zaplanowana po stronie przychodów pokryciem przez
następujące 
środki: 
  - ok. 77 000  to środki niewykorzystane z zeszłego roku wynikające z rozliczenia projektów
unijnych,

-  197 000 to  środki niewykorzystane które wynikają z rozliczenia środków dotyczących
  gminnego programu rozwiązywania problemów alkoholowych,

- 181 000  są to wolne środki czyli tak zwane oszczędności z 2025 roku.
Radna J. Gładyszewska powiedziała, że pani skarbnik mówiła o tych 456 000 a tu jest ponad 650 000 na te dwie rzeczy, zapytała skąd pozostała kwota?

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że są też zmiany dokonywane w innych inwestycjach, jedne są zmniejszane drugie zwiększane więc sumując zmiana między  dochodami i wydatkami to jest właśnie ta różnica 456 000. 

Radna J. Gładyszewska zapytała w  dziale 750 o zwiększenie w ogólnej wysokości 244 258 zł z przeznaczeniem na pokrycie kosztów bieżących utrzymania urzędu, zapytała na co zwiększa się?

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że zmiana dotyczy między innymi zwiększenia w wysokości
65 000 na wynagrodzenia osobowe pracowników, 157 308,67 zł to zakup materiałów i wyposażenia, 7 000 na zakup środków żywności, 10 000 na opłaty z tytułu usług telekomunikacyjnych i 5 000 na podatek VAT.

Radna J. Gładyszewska zapytała o zwiększenie w dziale 900 o kwotę ok. 8 000 zł na pokrycie bieżących kosztów utrzymania zakładu usług komunalnych czy na coś konkretnie to jest?

Skarbnik M. Rusoń odpowiedziała, że  ta zmiana dotyczy: 1 000 złotych na opłatę z
tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych,  600 zł to jest przemieszczenie z opłat na rzecz budżetu państwa na różne opłaty i składki i 6 984 to zwiększenie na odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych.

Radna J. Gładyszewska powiedziała, że pyta o to ponieważ na ostatniej sesji chociażby 26
lutego również zwiększyliśmy na bieżące utrzymanie zakładu usług komunalnych o
40 000  a jest marzec,  dopiero uchwalaliśmy budżet na cały rok więc dlaczego nie zostało to w
budżecie już zawarte. Dodała, że  nie są to jakieś kolosalne kwoty ale  są. 
Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że po to są dopuszczalne zmiany czy przemieszczenia w budżecie  gminy nie tylko uchwałami Rady Miejskiej ale również zarządzeniami Burmistrza (oczywiście w pewnych ograniczeniach),  że  wszyscy są świadomi tego że nie jesteśmy w stanie zaplanować co do złotówki wszystkich wydatków od 1 stycznia do 31 grudnia. W związku z tym te przemieszczenia są wręcz konieczne.  Dodała, że niestety nie jest w stanie zaplanować budżet i nie zmieniać go ani razu w trakcie roku. 
Burmistrz M. Góral powiedział, że dla przykładu nie przewidzieliśmy wzrostu cen paliw i to też musieliśmy  przekalkulować i te środki właściwie zabezpieczyć. 
Radna M. Rąbalska w dziale 754 zwiększamy w wysokości 6 500 z przeznaczeniem na opłatę
za internet na monitoring infrastruktury miasta i gminy  w Radzyniu chełmińskim. Zapytała czy mamy  abonament miesięczny, kwartalny w jakiej kwocie i z jakiej sieci  korzystamy?
Burmistrz M. Góral powiedział, że radna otrzyma odpowiedź na piśmie. 
Wiceprzewodniczący Z. Makuracki powiedział, że w uzasadnieniu kilka razy powtarzają się
opłaty za odprowadzanie gazów i pyłów, zapytał czego to dotyczy?
Kierownik Referatu S. Liszaj  wyjaśniła, że to są opłaty, które płacimy na rzecz Urzędu Marszałkowskiego za wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza czyli za wszystkie paliwa, które są spalane w naszych kotłowniach i obiektach. Dodała, że co roku musimy wyliczać tą kwotę i do 31 marca jesteśmy zobligowani do płacenia tych opłat za korzystanie ze środowiska. 
Wiceprzewodniczący Z. Makuracki  zapytał czy teraz wszedł ten wymóg?

Kierownik Referatu S. Liszaj odpowiedziała, że te opłaty ponosimy już bardzo długo.
  Więcej pytań nie było.

          Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych –   12 głosami za przy 3 głosach wstrzymujących się  podjęła:

                                                                    Uchwałę Nr XXXII/209/26
zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2026 r., która stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Ad 14/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku 
obrad tj. podjęcia  uchwały  w sprawie  udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Grudziądzkiemu w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na zadanie pn. „Dokumentacja projektowa  przebudowy drogi powiatowej nr 1416C Zielnowo – Fijewo w km od 0+000 do 1+897 wraz z budową drogi dla pieszych i rowerów w km od 0+000 do 2+935”. Otworzyła dyskusję nad  projekt uchwały.

Burmistrz M. Góral powiedział, że ta uchwała jest dowodem dobrej współpracy z Powiatem Grudziądzkim ponieważ kontynuujemy przy współdziałaniu z powiatem dalszą część drogi dla pieszych i rowerów tj. odcinek od Kneblowa do Zielnowa. 
  Więcej głosów nie było.
         Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie  podjęła:
                                                                    Uchwałę Nr XXXII/210/26
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Grudziądzkiemu w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na zadanie pn. „Dokumentacja projektowa  przebudowy drogi powiatowej nr 1416C Zielnowo – Fijewo w km od 0+000 do 1+897 wraz z budową drogi dla pieszych i rowerów w km od 0+000 do 2+935”, która stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad 15/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku
  obrad tj.  zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu Gminy Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński. 
  Poprosiła przewodnicząca komisji o kilka słów.

  Przewodnicząca Komisji Statutowej A. Pałka powiedziała, że komisja statutowa była powołana w
  celu dostosowania statutu do usprawnienia wewnętrznej organizacji rady. Przed rozpoczęciem
  pracy komisji  nad statutem pan mecenas zapoznał się z jego treścią i uczestniczył w spotkaniach 
  jako profesjonalny głos doradczy pod względem przepisów. Podziękowała burmistrzowi,

  inspektor biura rady, sekretarzowi, mecenasowi oraz wszystkim współpracownikom Gminy za
 wsparcie nieocenioną pomoc w organizacji pracy komisji statutowej. Dzięki  pomocy mogli  pracować w atmosferze sprzyjającej konstruktywnym dyskusjom w podejmowaniu ważnych decyzji. Podziękowała  członkom komisji za współpracę i zaangażowanie w omawianiu kluczowych poprawek oraz za opracowanie projektu uchwały. Powiedziała, że  na początku pracy   nie spodziewali się że statut będzie wymagał aż tylu poprawek w celu usunięcia niejasności i  błędów.  Ostatnie posiedzenie komisji statutowej odbyło się 16 marca w Urzędzie Gminy,
uczestniczący-  członkowie komisji przy kworum jednogłośnie zatwierdzili zgodnie z przepisami  opracowane propozycje zmian.  Komisja statutowa pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały i
wnioskuje do Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego o jego przyjęcie.

Otworzyła dyskusję nad projektem uchwały.

Przewodnicząca Rady S. Sałatowska wyjaśniła, że głosowany będzie projekt uchwały po poprawce komisji na wspólnym ich posiedzeniu. Poprosiła przewodniczącą komisji o wyjaśnienie.

Przewodnicząca Komisji Statutowej A. Pałka powiedziała, że jedna z komisji na początku miała być podzielona na dwie ale ostatecznie zrezygnowaliśmy  z tego podziału.
Więcej głosów nie było.
          Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych –  jednogłośnie podjęła:
                                                                    Uchwałę Nr XXXII/211/26
   zmieniającą uchwałę w sprawie Statutu Gminy Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński, która stanowi 
  załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Ad 16/  Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przystąpiła do realizacji kolejnego punktu porządku

obrad tj.  w sprawie określenia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz  zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński na 2026 rok.

  Kierownik Referatu S. Liszaj powiedziała, że zgodnie z artykułem 11a ustawy o ochronie zwierząt 
  rada gminy corocznie uchwala program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania
  bezdomności zwierząt.  Program zapewnienia  bezdomnym zwierzętom opiekę miejsca w
 schronisku, odławianie bezdomnych zwierząt, obligatoryjna sterylizacja lub kastracja zwierząt w  schronisku, poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt,  usypianie ślepych miotów i zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt jest realizowane na podstawie zawartego porozumienia z gminą miasto Grudziądz przez Centrum Opieki nad Zwierzętami w Grudziądzu.  Opieka weterynaryjna nad kotami wolno
żyjącymi ich sterylizacja lub kastracja oraz sterylizacja lub kastracja kotów właścicielskich realizowana będzie przez gabinet weterynaryjny w Mełnie. Powiedziała, że w tym roku w jak również w latach poprzednich w programie przewidziane jest dofinansowanie w wysokości 50% kosztów zabiegu sterylizacji lub kastracji kotów właścicielskich. Przedstawiła  realizację programu w 2025 roku mianowicie:

- opieka nad kotami wolno żyjącymi sprawowana była przez opiekunów kotów wolnożyjących w 2025 roku, zarejestrowano 8 opiekunów z terenu miasta i 3 z terenów Gminy, opieką objętych było 56 kotów z terenu miasta i 8 kotów z terenu Gminy,

-  wykonano 2 zabiegi kastracji i 10 zabiegów sterylizacji kotów wolnożyjących,

- dofinansowano 2 zabiegi kastracji oraz 14 zabiegów sterylizacji kotów właścicielskich,

-  koty wolno żyjące były objęte  opieką weterynaryjną i była zakupywana dla tych kotów karma.

W 2025 roku w Centrum Opieki nad Zwierzętami w Grudziądzu opieką objęto było łącznie 17 psów z czego 12 psów zostało odłowionych i przekazanych do centrum w 2025 roku oraz 6 kotów z czego w 2025 roku odłowiono i przekazano do centrum 5 kotów. Całkowity koszt umowy jeżeli chodzi o Centrum Opieki nad Zwierzętami wyniósł 29 052 zł.  Program oczywiście też został zaopiniowany przez podmioty wymienione w ustawie o ochronie zwierząt. 
Radny Z. Makuracki poprosił o sprawozdanie, które kierownik odczytała. Zapytał czy uchwała jest podejmowana na rok czy do czasu uchwalenia nowej?
Kierownik Referatu S. Liszaj  odpowiedziała, że ustawa mówi, że corocznie czyli na rok.

Więcej głosów nie było.
          Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych –  jednogłośnie podjęła:

                                                                    Uchwałę Nr XXXII/212/26

w sprawie określenia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński na 2026  rok, która stanowi 

  załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

          Głosowanie imienne  stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Ad 17 / Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego punktu porządku obrad tj. interpelacji i zapytań radnych. Poinformowała,  że interpelacje lub  zapytania radny składa na piśmie do przewodniczącego rady, który przekazuje je niezwłocznie burmistrzowi. 

              Interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

  Ad 18/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska przeszła do kolejnego punktu porządku obrad tj. składania zapytań przez burmistrza. Zapytała czy burmistrz chce złożyć zapytanie. 

  Zapytań nie było.

 Ad 19/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska  przeszła do kolejnego punktu porządku obrad tj. 
 wolnych wniosków i zapytań. 
 Radna M. Dulska zapytała czy są zaplanowane zebrania wiejskie?

 Burmistrz M. Góral odpowiedział, że zebrania będą ale jeszcze nie są zaplanowane.

 Radna A. Pałka zapytała czy podjęto jakąś decyzję co  z budynkiem po Cryzy?

 Burmistrz M. Góral powiedział, że nie ma jeszcze konkretnej decyzji czy ten plac przeznaczyć na
 usługi czy ten budynek w jaki sposób zaadoptować chociaż wiemy że jest to nierealne ze względu
 na koszty, ze względu na zły stan techniczny. Powiedział, że rozmawiał też z inwestorem pod
 kątem usług z jedną sieci spożywczych ale nie byli zainteresowani tym terenem ze względu na
 odległość od miasta i od innych dróg wojewódzkich.

 Radny M. Przytuła zapytał czy planowane są naprawy dróg gminnych po zimie bo nie wie jak jest

 na innych drogach ale na ulicy Sady porobiły się dość spore dziury przy studzienkach.

 Burmistrz M. Góral powiedział, że jak co roku będą naprawiane.

 Radna M. Rąbalska zwróciła uwagę, że są również dziury na wjeździe do szkoły aby  również je

 naprawić. Powiedziała, że kilka miesięcy temu pytała czy jest możliwość doświetlenia przejść dla 

 pieszych w mieście (głównie koło straży, trochę dalej w kierunku Wąbrzeźna, na ul. Waryńskiego),

 zapytała czy coś w tej sprawie zostało zrobione?

 Burmistrz M. Góral powiedział, że problem, który radna porusza dotyczy przejść dla pieszych przy

 drodze wojewódzkiej i tu adekwatnym organem będzie Zarząd Dróg Wojewódzkich.

 Z-ca Burmistrza  J. Wrzos powiedział, że te przejścia będą systematycznie doświetlane bo jak

 widać w stronę Fijewa te wystające instalacje z chodników to są one właśnie pod to oświetlenie 

przejść. Inwestorem jest Wojewódzki Zarząd Dróg i on ocenił, które przejścia powinny być 

doświetlone i to jest ich inwestycja i widocznie te przejścia o których radna mówi według ich

standardów jest na tyle dobrze doświetlone, że tej instalacji tam nie ma.

Radny B. Jaworski zwrócił uwagę, że również przy groszku brak jest oświetlenia przejścia a już 

tam kiedyś stała się tragedia. 

Wiceprzewodniczący Z. Makuracki powiedział, że ma odpowiedzi na listy, zarzuty Pana

Burmistrza i Pana Sekretarza, zapytał czy ma je odczytywać czy po prostu złoży je  na ręce pani 

przewodniczącej? 

Przewodnicząca Rady S. Sałatowska powiedziała, że pismo skierowane jest do pana Burmistrza.

Wiceprzewodniczący Z. Makuracki odczytał pismo skierowane do Burmistrza.
Przewodnicząca Rady S. Sałatowska powiedziała, że to pismo jest adresowane do Pana Burmistrza

i powinno być złożone w sekretariacie. 
Wiceprzewodniczący Z. Makuracki powiedział, że drugie pismo ma do Pana Sekretarza 

Ślusarskiego ale nie będzie odczytywał, złoży je również w sekretariacie.

Radna J. Gładyszewska zapytała czy w samorządzie obowiązuje RODO?

Adwokat S. Barcz odpowiedział, że oczywiście, że tak.

Radna J. Gładyszewska powiedziała, że na sesji w grudniu prosiła na piśmie o porównanie referatu

komunalnego i zakładu usług komunalnych za 2025 rok. Zapytała kiedy otrzyma to pismo?

Burmistrz M. Góral powiedział, że wymaga to szczegółowej analizy i takie pismo radna otrzyma.

Skarbnik M. Rusoń powiedziała, że zgodnie z przepisami rachunek zysków i strat jednostek jest do

wykonania w terminie do 31 marca w związku z tym aby to porównanie było rzetelne w odniesieniu 

do całego roku kosztów i przychodów zarówno wówczas istniejącego referatu usług komunalnych
jak istniejącego w 2025 zakładu usług komunalnych to trzeba porównać dane całoroczne 
kompleksowo więc odpowiedź będzie sporządzona po świętach. 
Wiceprzewodniczący Z. Makuracki  powiedział, że z trzy miesiące temu rozmawialiśmy nad
 budżetem na komisjach i wtedy wskazał na to żeby realizować w pierwszej kolejności inwestycje 
 które już zostały rozpoczęte, chodziło głównie o świetlicę w Nowym Dworze a żeby inne 
 inwestycje które się planuje w tej chwili żeby z nimi trochę poczekać i pan burmistrz zasugerował 
 że to może zrezygnujemy ze świetlicy w Gołębiewie co oczywiście nie było jego zdaniem
 bo on wspomniał o ścieżce rowerowej Radzyń-Wybudowanie. Natomiast z Gołębiewa doszły 
 do niego takie informacje że to on jest przeciwny budowie świetlicy w Gołębiewie co jest 
 oczywiście nieprawdą. Powiedział, że zmienianie czyjeś wypowiedzi na niekorzyść radnego to
 znaczy jego wypowiedzi na jego niekorzyść to jest przestępstwem czy pomówieniem. 

 Burmistrz M. Góral powiedział, że ma radny całkowitą rację, nie wolno pomawiać, nie wolno 
  mówić nieprawdy, nie wolno wkładać w usta słów których się nie wypowiedziało i on nigdy tego nie robi ale radny sam potwierdził żeby zrezygnować z nowych inwestycji na poczet rozpoczętych  a  Nowy Dwór jest jedną z rozpoczętych inwestycji. Powiedział, że w żaden sposób nie chciał  powiedzieć że radny jest przeciwny ale radny wprost zasugerował na komisjach żeby wstrzymać nowe inwestycje na poczet rozpoczętych. 
  Wiceprzewodniczący Z. Makuracki  wyjaśnił, że to burmistrz powiedział, że „może zrezygnujmy ze świetlicy w Gołębiewie”  i chodzi mu o fakt, że to burmistrz powiedział a nie radny Makuracki.

Mieszkanka gminy zabierając głos w kolejności przeprosiła pana Gbiorczyka i również
mieszkańców  gminy, którzy są członkami ośrodka zdrowia w Radzyniu za to że konkurs nie
doszedł do skutku. Podziękowała  członkom komisji konkursowej za determinację, za pracę

włożoną aby wypracować dokumenty i doprowadzić do ogłoszenia konkursu pomimo trudności
jakie były im stwarzane na każdym kroku. Powiedziała, że w dalszym ciągu mimo że dzisiaj
otrzymała pismo, opinię radcy prawnego na temat tego konkursu do końca nie jest przekonana
o tym że komisja popełniła  błąd.  Powiedziała, że złożyła pismo do pana burmistrza z informacją
jak przebiegało postępowanie  pierwszego etapu konkursu, że było dwóch uczestników, że komisja 

otworzyła dokumenty, że jedna uczestniczka odpadła, natomiast drugi uczestnik został dopuszczony 
do części drugiej. Powiedziała, że było 8 dni na to  żeby udzielić odpowiedzi. Burmistrz  ma radcę

 prawnego na miejscu i trzeba było po prostu ich powiadomić żeby przyszli  i przekazać im  tą
 informację. Powiedziała, że uważa, że komisja dołożyła wszelkich starań żeby ten konkurs się 
 odbył mimo iż na każdym kroku były stawiane im trudności. 
  Burmistrz M. Góral powiedział, że trudno przyznać się do błędu. Powiedział, że nie zgadza się z tym co powiedziała była przewodnicząca komisji, nieprawdą jest to, że na każdym kroku były trudności. Powiedział, że regulamin był prawidłowy, był sprawdzony przez mecenasa ale to komisja źle zrealizowała ten regulamin. Powiedział, że po pierwszym etapie przewodnicząca  nie przedstawiła dokumentów, wszystkich ofert, nie mieli wglądu kto ma jakie kwalifikacje i pani przewodnicząca doskonale o tym wie, zapytał dlaczego pani wprowadza opinię publiczną w
błąd? Powiedział, że komisja konkursowa jest właśnie po to żeby była niezależna od radnych od burmistrza bo to komisja bierze za to odpowiedzialność i to przewodnicząca ma czuwać nad przepisami prawa. 

  Była Przewodnicząca komisji konkursowej powiedziała, że w ich mniemaniu komisja zrobiła wszystko żeby konkurs przebiegł prawidłowo a burmistrz jest włodarzem i odpowiada za to jak funkcjonuje ośrodek i czy będzie funkcjonował. Powiedziała, że burmistrz miał 7 czy 8 dni czasu, przed sobą dokument, że było dwóch kandydatów, jeden przeszedł regulamin więc jeśli burmistrz widział tak rażący błąd mógł powiedzieć, że komisja nie ma prawa dalej procedować tego konkursu. 
  Głos zabrał były członek komisji konkursowej, powiedział, że regulamin był dobry, dobrze sprecyzowany ale z interpretacją zarządzenia  się nie zgadza. Komisja tworzyła regulamin wewnętrzny na własne potrzeby, zgodnie z litera prawa, jeżeli chodzi o art. 49 ustęp 3 „jeżeli do konkursu by się nie zgłosiło co najmniej dwóch kandydatów..” a się zgłosiło wówczas konkurs jest nieważny. Paragraf 3 regulaminu mówi że po zapoznaniu się z dokumentami złożonymi przez kandydatów - były złożone dwie oferty czyli postępowanie konkursowe jest ważne i później jest paragraf 3 punkt 2  ich regulaminu po stwierdzeniu kompletności złożonych dokumentów (to co zostało zarzucone) komisja uznaje czyli stwierdza czy dokumenty są kompletne czy nie i czy w postępowaniu konkursowym uczestniczy wymagana liczba kandydatów – odpowiedział, że tak uczestniczyła było dwóch kandydatów. Dodał, że to jest ich interpretacja. Nawiązując do  paragrafu 4 punktu 1 w przypadku gdy do konkursu zgłosi się co najmniej dwóch chodziło tu komisji konkursowej o to jak mamy zachować się gdy będzie dwóch czy trzech kandydatów, na jakiej zasadzie mamy ich przepytywać. Dodał, że tego to dotyczyło, nie dotyczyło to tego że kandydat miał wadliwe dokumenty tylko przepytywania kandydatów, jak komisja ma działać w przypadku kilku kandydatów czyli zadaje im te same pytania. Powiedział, że to jest ich

  interpretacja,  komisja stanęła  na wysokości zadania ale też z drugiej strony  to ten przepis może być dwuznaczny ale  też komisji chodziło o to żeby zachować dobre mienię gminy żeby nikt z zewnątrz, z kandydatów  nie podważał tego. Tu akurat gmina  podważa pewne rzeczy z którymi komisja się nie zgadza. 
  Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że nie można się tłumaczyć, że to regulamin wewnętrzny  i nie trzeba za bardzo go przestrzegać, ważne są ustawy wyższego rzędu. Wracając do paragrafu 4 ust. 1 „w przypadku gdy do  konkursu zgłosiło się co najmniej dwóch  kandydatów” to zapytał czy co najmniej dwóch to jest jeden kandydat? 
  Były członek komisji konkursowej powiedział, że  co najmniej dwóch czyli dwóch. Były dwie oferty.

  Z-ca Burmistrza J. Wrzos  przeczytał  dalszą część „co najmniej dwóch kandydatów/kandydatek spełniających wymagania określone w ogłoszeniu o konkursie”. Zapytał czy tak było?

  Były członek komisji konkursowej powiedział, że w postępowaniu konkursowym a z chwilą złożenia ofert ogłoszenia konkursu, po otwarciu kopert jedna z ofert nie spełniała wymagań. Dodał, że to jest to samo jakby były np. 4 oferty, 3 nie spełniają wymogów, jedna spełnia. To jest ta sama zasada.
  Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że może być 100 ofert jak tylko jedna spełnia to według nich i opinii prawnej komisja sama na tym etapie powinna przerwać postępowanie i ogłosić nowe postępowanie. Powiedział, że regulamin jest bardzo dobry i uważa, że kolejna komisja powinna ten regulamin zachować ale komisja ten regulamin powinna stosować. Powiedział, że chodzi też o to aby mieć porównanie aby mieć dwóch kandydatów i można posłuchać co dany kandydat ma do powiedzenia na ten sam temat a w tym przypadku komisja nie miała porównania co kandydaci proponują na zadawane przez członków komisji pytania bo był tylko jeden kandydat. 
  Były członek komisji konkursowej powiedział, że było dwóch kandydatów bo burmistrz omija tu ustawę o działalności leczniczej bo artykuł 49 ustęp 3 wyraźnie mówi jeżeli do konkursu nie zgłosiło się co najmniej dwóch a zgłosiło się. 

  Z-ca Burmistrza J. Wrzos zapytał to dlaczego komisja wprowadziła ten zapis?

  Były członek komisji konkursowej powiedział, że ten zapis można dwojako interpretować. W postępowaniu konkursowym były dwie osoby.
  Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że  paragrafie 3 ust. 2 mówi o ocenie formalnej i tam faktycznie komisja wskazała, że co najmniej dwóch złożyło oferty. Kolejnym etapem jest paragraf 4 ust 1 ocena ofert, komisja ocenia oferty zgodnie z tym co było w ogłoszeniu i okazuje się, że z dwóch ofert tylko jedna nie spełnia kryteriów, które komisja postawiła. Dodał, że kryteria są bardzo dobre bo zawsze warto mieć dwóch kandydatów na rozmowie i posłuchać co  mówią. 
Były członek komisji konkursowej powiedział, że paragraf 4 ustęp 1 mówi „w przypadku” a nie mówi, że ma być; w przypadku czyli jak komisja ma przepytywać jak będzie dwóch czy trzech kandydatów, czy zadawać różne pytania, czy takie same pytania i komisja to stwierdziła, że będą te same pytania a później będą pytania dodatkowe. I tu chodzi o to a burmistrz to inaczej zinterpretował.
   Była przewodnicząca komisji konkursowej powiedziała, że członkowie komisji się zgodzili, bo chcieli działać dla dobra społeczeństwa a ich praca nie opierała się na wynagrodzeniu, na dietach i tego się nie domagali, ale domagali się pomocy.  Słuchając  wiceburmistrza nie wie kiedy on zdobył taką wiedzę na temat konkursu bo jak była u niego z panem Z. Makurackim  to powiedział, że nie jest w temacie. Dodała, że coś jest nie tak. 
  Z-ca Burmistrza J. Wrzos powiedział, że rozmawiamy o konkretnym dokumencie, o regulaminie, który komisja sama wytworzyła, zwrócił się do byłej przewodniczącej komisji, że nie przyszła do niego z regulaminem i nie zapytała jakby rozumiał ustęp pierwszy paragrafu 4  i gdyby tak było to mogłaby ocenić że wtedy powiedział tak a teraz mówi inaczej. Poprosił aby  takie osobiste swoje oceny zachowała dla siebie albo przekazał mu w cztery oczy. 

  Mieszkaniec gminy zapytał, czy nie warto by było zaprosić na sesję kierownika, wiele rzeczy by wyjaśnił. Powiedział, że radni mówią, że niepewny jest byt pracowników a o ile jest mu wiadomo są podpisywane kontrakty, umowy o pracę. Zwrócił się do radnego M. Przytuły odnośnie uchylonych przez wojewodę uchwał w 2025 roku czego te uchwały dotyczyły? 
  Przewodnicząca Rady S. Saładowska powiedziała, że nie widzi problemu aby zaprosić kierownika. 

  Po przepychankach słownych  radny M. Przytuła przekazał mieszkańcowi gminy uchwały

uchylone przez wojewodę w 2025 roku. 
Radny R. Wiśniewski powiedział, że dziś była rada społeczna ośrodka i sama pani przewodnicząca 

słyszała, że lekarze odchodzą to powiedział pan Gbiorczyk.

Przewodnicząca Rady S. Sałatowska powiedziała, że nie odchodzą, aby nie wprowadzać opinii w 

błąd.

Burmistrz M. Góral powiedział, że byliśmy wspólnie na radzie i on nie słyszał, że lekarze

odchodzą.

Radny R. Wiśniewski powiedział, że on słyszał.

Przewodnicząca Rady S. Sałatowska powiedziała, że to nie jest prawda. 
Burmistrz M. Góral powiedział, że byliśmy razem na tej radzie. 

Radny R. Wiśniewski potwierdził, że byli razem na radzie i kierownik powiedział, że lekarz 

odchodzi bo się szkoli a drugi bo jest destabilizacja w ośrodku i się martwi. 
Burmistrz M. Góral powiedział, że martwi się o radnego skąd czerpie wiedzę do tych wypowiedzi, 
Zwrócił uwagę, że radny przestaje być obiektywny, powiedział, że na radzie było dużo więcej osób,
dodał, że on takich rzeczy nie słyszał.

Przewodniczący Zarządu Osiedla M. Waleryn potwierdził, że doświetlenia przejść dla pieszych są 

potrzebne. Druga sprawa dotyczyła pasów od szkoły aby móc wejść na ul. Widokową, tam jest linia 

podwójna ciągła i tam  cały czas stoją samochody i trzeba tą podwójna ciągłą przekraczać. Poprosił

aby policja zwróciła na to uwagę.
Mieszkaniec gminy powiedział, że jest teraz na drugiej sesji i widzi, że wszyscy zajmują się sobą a

nie problemami szczególnie chodzi o burmistrza, który  bardzo źle brnie. Powiedział, ze ośrodek

zdrowia w Radzyniu to jest jedna rzecz, która dobrze działa i jest dobrze zarządzana a burmistrz

próbuje rozwalać tę gminę od środka. 

Przewodnicząca Rady S. Sałatowska poprosiła o zadanie pytania.

Mieszkaniec gminy kontynuował, że  najpierw rada odwołała  Makurackiego bo przeszkadzał,  a

teraz „państwo próbujecie iść to co żeście zamierzali zrobić i to robicie”. On na to jako mieszkaniec

się nie godzi. Powiedział, że powie jaka jest praworządność w gminie.
Przewodnicząca Rady S. Sałatowska po raz drugi poprosiła o zadanie pytania.

Mieszkaniec gminy powiedział, że bez żadnego pisma bez niczego zostałem odwołany  jako strona
bo zaczął zbyt mocno przeszkadzać, bo zbyt mocno zaczął weryfikować dokumenty.

Burmistrz M. Góral powiedział, że sprawy indywidualne nie należą do kompetencji rady, zaprosił

mieszkańca do urzędu na rozmowę. 

Mieszkaniec gminy zwrócił się do burmistrza, że odfrunął już na druga planetę i wydaje mu się, że

tak musi być. Powiedział, że burmistrza ciągle nie ma i nie można się z nim umówić. Powiedział, że 

burmistrz do tej pory nie potrafił nic załatwić dla jego wsi, dwa metry kwadratowe asfaltu są
zarwane na działce 91 i jest to zgłaszane i do dziś nic nie jest zrobione.
Przewodnicząca Rady S. Sałatowska poprosiła mieszkańca o powstrzymanie emocji.

Burmistrz M. Góral powiedział, że może przekazać ile razy był mieszkaniec u burmistrza na 

rozmowach bo prowadzi rejestr spotkań.

Mieszkaniec nie był zainteresowany.

Mieszkaniec gminy cofnął się do ośrodka zdrowia, powiedział, że ma takie domysły, że burmistrz 

ma już osobę, która chciałaby ośrodkiem zarządzać. Zwrócił się do burmistrza, że ma działać dla

ludzi i doszedł do wniosku, że trzeba w Radzyniu zrobić referendum i burmistrza sprowadzić na

ziemię. Podziękował Panu Makurackiemu za jego prace przez cały czas jaką wykonywał, jak jest 

użyteczny dla ludzi. Dodał, że nie ma nic do pani przewodniczącej, że została wybrana. 
Burmistrz M. Góral zaprosił mieszkańca do biura, do wyjaśnienia wszystkich wątpliwości bo na

sesji rady miejskiej  ich nie rozwiążemy. Powiedział, że robi wszystko aby gmina się rozwijała. 

Dodał, że cokolwiek burmistrz by nie zrobił to mieszkaniec jako jednostka i tak będzie 

niezadowolony. Złożył wszystkim życzenia z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych. 
Pogratulował pani przewodniczącej objęcia funkcji, która jest potwierdzeniem zaufania i

zaangażowania w dotychczasową pracę na rzecz wspólnoty. Życzył wielu sukcesów w realizacji
nowych obowiązków, owocnej współpracy z radnymi i z mieszkańcami.

Mieszkanka gminy zapytała czy na bieżący rok  są zabezpieczone środki na odnowienie pomnika
pomordowanych w Rywałdzie? Drugie pytanie dotyczyło standardów obowiązujących w naszej 

gminie bo od nowej kadencji jak ma otrzymać jakiekolwiek pisma to ma  telefon, że ma te pisma

odebrać, do tej pory zawsze albo było przesyłane pocztą albo ktoś doręczał to pismo? Trzecia 

sprawa dotyczyła przeniesionej wiaty przystankowej w Szumiłowie, zwróciła uwagę na kamień 

którym wysypany jest ten przystanek, powiedziała, że to nie jest wapień, który się rozłoży pod 

wpływem wilgoci tylko to jest granit, zapytała czy to  gwarantuje bezpieczeństwo dzieci?
Burmistrz M. Góral powiedział, że ten kamień został właśnie posypany na wniosek wielu 

Mieszkańców, ponieważ wapień okazuje się nieskuteczny, on się rozjeżdża  i zdecydowali się na

zakup innego kamienia aby ta jakość dróg była lepsza. Jeśli chodzi o pocztę to jak najbardziej 

gmina jest za standardami, natomiast cokolwiek samorząd zrobi to pani mówi że źle robimy. To, że

ktoś do Pani zadzwonił to jest tylko wyraz zaufania, szacunku i sympatii ale gdyby Pani 

nie odebrała ta poczta i tak by dotarła. Dodał, że na drugi raz będziemy przesyłać korespondencję 

pocztą tradycyjną. Odnośnie pomnika powiedział, że jeżeli wpłynął oficjalny wniosek to

powinniśmy się do niego ustosunkować.   Dodał, że jeżeli pomnik leży na działce gminnej to jak 

najbardziej gmina ma kompetencje aby  to robić i przeznaczać na to środki.
Sołtys A. Frankiewicz zgłosił uszczerbki na drogach gminnych w Starej Rudzie, zawnioskował o 

ich uzupełnienie.
Więcej głosów nie było.

       Ad 20/ Przewodnicząca Rady S. Sałatowska serdecznie podziękowała wszystkim za udział w   sesji
       i wobec zrealizowania przyjętego porządku obrad,   zamknęła obrady XXXII   Sesji Rady  Miejskiej 
       Radzynia Chełmińskiego. 

        Protokółowała:                                                                                         Przewodnicząca
                                                                                                                          Rady Miejskiej

                                                                                                                       Sylwia Sałatowska


