PROTOKÓŁ Nr  55/09
ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania, Komisji Rewizyjnej, Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury i Sportu oraz Komisji Rolnictwa, Spraw Gospodarczych i Socjalnych Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 24 listopada 2009r. w sali USC w Radzyniu Chełmińskim.

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1005  a zakończono o 1240.

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu (załącznik nr 1)
Komisja Budżetu:
     1.  Sowińska Teodora


2. Kowalewska Anna

3. Molęda Wojciech

4. Rajnik Jan

5. Sołtys Anna

Komisja Oświaty:

     1.  Angowska-Składanowska Alicja
     2.  Araszewski Piotr

3. Chodubska Ewa

4. Kryszewska Honorata
Komisji Rewizyjnej:

1. Kryszewska Honorata

2. Bryliński Jan

3. Rajnik Jan

4. Sołtys Anna

5. Sowińska Teodora
Komisji Rolnictwa:
     1.  Bryliński Jan
2.  Łucka Bogumiła

3.  Makuracki Zbigniew

4.  Molęda Wojciech

5.  Szatkowska Jadwiga

Osoby spoza składu komisji obecni na posiedzeniu:
1. Chodubski Krzysztof – Burmistrz Miasta i Gminy

2. Kozłowski Piotr – Z-ca Burmistrza

3. Knapp Bożena  - Sekretarz UMiG
4. Malinowska Iwona – Skarbnik UMiG

5. Michaliszyn Jan – Przewodniczący Rady Miejskiej

6. Frankiewicz Monika – Podinspektor UMiG

7. Winnik-Szyszkowska Marzena – Podinspektor UMiG
Porządek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia 

       a/ stwierdzenie quorum,

       b/ wybór przewodniczącego posiedzenia,

       c/ zatwierdzenie porządku posiedzenia.

2. Dyskusja i wydanie opinii o projektach uchwał w sprawie: 

    1) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński

        na 2009r.

    2) określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2010,

    3) wysokości stawek podatku od środków transportowych,

    4) zwolnień w podatku od środków transportowych,

    5) opłaty targowej,

    6) ustalenia  ceny 1 q żyta przyjmowanej jako podstawę obliczenia podatku
        rolnego na obszarze gminy w 2010 r.

    7) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym
        lokalu Nr 3 w budynku Nr 2 w Radzyniu Chełmińskim przy ul. Przykop.

3. Wydanie opinii  w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części działki Nr 333/1 

     stanowiącej część ul. Sady – na wniosek Wiesławy i Stanisława Murawskich.

4. Wydanie opinii w sprawie podwyższenia opłat z tytułu wieczystego użytkowania 
     gruntów.

5. Wydanie opinii w sprawie ustalenia opłat adiacenckich.

6. Wolne wnioski i zapytania.

7. Zakończenie posiedzenia.        

Ad 1/ Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – dokonał otwarcia wspólnego   posiedzenia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania, Komisji Rewizyjnej, Komisji Oświaty, Zdrowia, Kultury i Sportu oraz Komisji Rolnictwa, Spraw Gospodarczych i Socjalnych Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich przybyłych. 

Ad 1a/ Na stan 5 członków Komisji Budżetu, Finansowania i Planowania udział wzięło 5 członków co stanowiło 100,0% frekwencji, na stan 5 członków Komisji Rewizyjnej udział wzięło 5 członków co stanowiło 100,0% frekwencji, na stan 5 członków Komisji Oświaty, Zdrowia i Sportu udział wzięło 4 członków co stanowiło 80,0% frekwencji oraz na stan 5 członków Komisji Rolnictwa Spraw Gospodarczych i Socjalnych udział wzięło 5 członków co stanowiło 100,0% frekwencji.

Ad 1b/  Na przewodniczącą wspólnego posiedzenia Komisji wybrana została  jednogłośnie radna Teodora Sowińska.
Ad 1c/ Komisje Rady w obecności 13 radnych – jednogłośnie przyjęły przedstawiony wyżej porządek posiedzenia.
Ad 2/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska - przystąpimy teraz do dyskusji
 i wydania opinii o projekcie uchwały w  sprawie:

                1/ zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń

                    Chełmiński na 2009r.,
Skarbnik I. Malinowska –  omówiła zmiany w budżecie zgodnie z projektem uchwały.
Pytań nie głoszono.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Komisje Rady w 

obecności 13 członków – jednogłośnie  wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie  zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2009r.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  – przechodzimy do kolejnego 
punktu dyskusji i wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

           2/ określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2010,
Burmistrz K. Chodubski – do projektu budżetu założyłem 5% natomiast wcześniej zarządzeniem dałem 3,5% i te stawki są na 3,5% zgodnie z zarządzeniem.
Skarbnik I. Malinowska – nie wiem czy państwo porównywaliście stawki jakie obowiązują w tym roku, jeśli nie to ja może powiem jakie to są stawki w roku 2009. 
Skarbnik Iwona Malinowska odczytała stawki podatku od nieruchomości obowiązujące w 2009r.

Burmistrz K. Chodubski – chciałbym zaproponować taką rzecz, myślałem o tych 5% ale skoro te 3,5% zostało wpisane, gdzieś będę musiał te 20 tyś. zł. zaoszczędzić bo taki będzie skutek, w sumie 40 tyś. zł. bo będzie jeszcze kara 
20 tyś. zł.
Radny J. Bryliński – jaka kara, dlaczego?

Burmistrz K. Chodubski – zawsze mamy karę za obniżenie podatku w subwencjach.

Radny J. Bryliński – i dotyczy to podatku rolnego tak samo?

Skarbnik I. Malinowska – każdego, każde jedno zwolnienie.

Radny Z. Makuracki – to nie jest kara tylko obniżenie?

Skarbnik I. Malinowska – tak, obniżenie. To tak wygląda, że skoro nas stać na obniżki to nie potrzebujemy tych pieniędzy.
Burmistrz K. Chodubski – dla mnie to jest kara ponieważ obniżając podatek to tracimy kilkaset tysięcy rocznie.

Radny Z. Makuracki – tzn. nie tracimy tylko nie dostajemy.
Burmistrz K. Chodubski – moglibyśmy to dostać a nie dostaniemy.

Radny P. Araszewski – ja mam inne zdanie na temat punktu 2 podpunkt a)

i moje zdanie jest takie albo znieść podatek dla wszystkich albo zrobić go po

0,30 zł. dla wszystkich w gminie, co to jest w ogóle za wyszczególnianie rolnicy nie płacą, ja reprezentuję Fijewo i mam stale takie tematy. Dlaczego my mamy płacić 59 gr. a rolnicy nie płacą nic od budynków.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – za to, że produkujemy to mamy płacić podatek od tego?

Radny P. Araszewski – to niech nikt nie płaci, zwolnić wszystkich od podatku.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – a produkujesz coś w mieszkalnym budynku?

Radny P. Araszewski -  a ty produkujesz?

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – ja w oborze produkuję, w stodole produkuję. To za to, że są niskie produkty mamy być karani podatkiem.
Radny P. Araszewski – to zlikwidować i my też nie będziemy płacić?

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – a z jakiej racji macie nie płacić to jest dom mieszkalny.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – ja też jestem za tym, żeby rolnicy też płacili podatek od budynków mieszkalnych.

Burmistrz K. Chodubski – jest tu w tym racja ale ta sytuacja tkwi w naszej gminie od 10 lat albo i więcej i teraz raptem my się budzimy. Przez to my zrobimy totalne zamieszanie na przyszły rok, tyle lat to funkcjonowało a teraz my raptem kiedy my w przyszłym roku robimy największe inwestycje w historii gminy nie dlatego, że mamy taki kaprys ale to są ostatnie lata na środki unijne rok 2010, 2011. Jeżeli tych środków w tych latach niewykorzystany to już nigdy ich nie wykorzystamy, my wszystko robimy za pół ceny i jeżeli my zaczniemy podatki obniżać i tu się za „łby” chwycimy to wyjdzie totalna kłótnia w gminie i rozgoryczenie więc odpuśćmy ten 2010 rok aby budować w zgodzie nie w kłótni.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – dobrze możemy płacić ale obniżamy podatek rolny na 30 zł.

Burmistrz K. Chodubski – takie licytowanie się tu obniżmy o 10 zł. tu o 5 zł. to może w ogóle podatki znieśmy, albo coś robimy w tej gminie a mamy obowiązki żeby coś robić. Może w tym co pan Araszewski powiedział jest trochę racji ale nie możemy się obudzić teraz i zrobić rewolucję w roku 2010 gdzie mamy tyle inwestycji.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – to może nam zostawić a rolnikom dać jakąś mniejsza kwotę?

Skarbnik I. Malinowska – nie można różnicować w taki sposób.

Burmistrz K. Chodubski – w nielicznych gminach rolnicy nie płacą to są pojedyncze przypadki mi chodzi o coś innego, że raptem my dzisiaj pod koniec kadencji bierzemy się za łby aby wszystko zniszczyć. Przez 4 lata nie było problemu a dziś bierzemy się za łby, odpuśćmy sobie to, wykonajmy nasze zadania.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – burmistrzu jak chcą to podniesiemy, to nie są duże pieniądze ale obniżamy podatek rolny zobaczymy na ile i będziemy płacić tak jak wszyscy.

Burmistrz K. Chodubski – ale zmierzamy do głupoty.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – nie będzie wytykania, że my nie płacimy.

Burmistrz K. Chodubski – to ja w takim razie robię budżet bez inwestycji i nic nie będzie robione, my wchodzimy w tej chwili w totalną głupotę i to jest najgorsze.

Radny P. Araszewski – ja reprezentuję osiedle i dużo ludzi mi o tym mówi…

Burmistrz K. Chodubski – a dlaczego teraz ci na osiedlu mówią o tym a nie mówili o tym lat temu 10,12.

Radny P. Araszewski – nie wiem, bo nie byłem radnym.

Burmistrz K. Chodubski – bo cel jest taki, żeby teraz przed wyborami zrobić totalny bałagan aby nic nam nie wyszło.

Radna A. Kowalewska – w paragrafie 2 punkt 1) jest mowa o budynkach mieszkalnych ale to dotyczy również i budynków gospodarczych tak jak mówił pan przewodniczący gdzie się produkuje,  że to jest zwolnione z podatku.
Burmistrz K. Chodubski – nie, nie budynki gospodarcze są zwolnione z mocy ustawy tu chodzi o budynku mieszkalne. 

Skarbnik I. Malinowska – tu chodzi o paragraf drugi w uchwale gdzie mówi się o zwolnieniach i zwolnione są budynki mieszkalne lub ich części w gospodarstwach rolnych za wyjątkiem związanych z działalnością gospodarczą. Tu też jest troszeczkę zmiana niż zapis w zeszłym roku, bo w zeszłym roku było zwolnienie, że zwalnia się rolników w tej chwili zgodnie z ustawą o pomocy publicznej gdzie

jeżeli robimy zwolnienie podmiotowe czyli zwalniamy kogoś jest to pomoc publiczna i czasami taka pomoc może rolnikowi zaszkodzić przy uzyskiwaniu środków unijnych. Więc możemy zrobić tylko zwolnienie dotyczące budynków czyli przedmiotowe i my mieliśmy i mamy, że ktoś np. kupił sobie hektar ziemi a mieszkał w mieście i też był zwolniony bo był rolnikiem a w tej uchwale takie zwolnienie już tej osoby nie będzie dotyczyło, bo zwalnia się tylko i wyłącznie budynki, które są w gospodarstwach rolnych.
Burmistrz K. Chodubski – czyli jeżeli rolnik ma działalność gospodarczą to nie jest zwolniony. Wprowadziliśmy jeszcze taką zmianę na korzyść ludzi bo była taka niesprawiedliwość, że jak rolnicy szli na emeryturę to płacili za budynki gospodarcze za mieszkania potężne pieniądze i my obniżamy dla rolników emerytów.
Radny Bryliński Jan – ale całkowicie zwalniacie?

Burmistrz K. Chodubski – nie obniżamy, są to małe pieniądze 0,15 zł. ale żeby płacili,  natomiast obniżka jest bardzo znaczna kilkaset procent.

Skarbnik I. Malinowska – tak, bo oni płacili tą normalną stawkę 3,75 zł.

Burmistrz K. Chodubski – a teraz będą płacić 0,15 zł. 

 Radny Z. Makuracki – a dlaczego jest te 0,15 zł. oni przecież nie prowadzą żadnej działalności?
Skarbnik I. Malinowska – ale dalej jest z zastrzeżeniem, że podatek od chlewni, stodół, obór niezwiązanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub działalnością gospodarczą wynosi 0,15 zł., czyli ci, którzy nie prowadzą rolniczej działalności a zostawili sobie budynki gospodarcze. Do tej pory płacili ten wysoki 3,92 zł.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – to w ogóle nie powinni płacić, jak produkował to płacił a teraz za co ma płacić?

Burmistrz K. Chodubski – dlaczego nie są zwolnieni? Bo świat polega na tym, że wszyscy płacą podatki i to jest powinnością każdego. To nie są duże pieniądze jeżeli ktoś do tej pory płacił 20 razy więcej i my mu teraz zmniejszamy 20 razy mniej i mówimy o tym publicznie to teraz mówicie, że w ogóle nie powinien płacić, jak o tym się nic nie mówiło prze 15 lat to było wszystko w porządku, my to sami wychwyciliśmy, że należy tym ludziom pomóc, wiec jak jest zmniejszone 20 razy mniej to chyba wystarczy.
Radny Z. Makuracki – właśnie do tej pory nic nie mówiliśmy i skoro ja się dowiaduję to powiedzcie a nie się obrażacie, że ja się pytam.
Skarbnik I. Malinowska – my wyjaśniamy.

Radny Z. Makuracki – to wyjaśniajcie ładnie a nie z pretensjami, że ja się pytam, ja mam prawo pytać.

Skarbnik I. Malinowska – nikt nie ma do pana radnego pretensji tylko od początku wyjaśniamy, że te osoby będą płacić mniej bo do tej pory płacą stawkę wysoką.

Radny W. Molęda – i to jest w porządku moim zdaniem, oni w tych budynkach nic nie zarabiają.

Burmistrz K. Chodubski – tak, bo po co mają te budynki burzyć. Natomiast tak naprawdę jeśli chodzi o rolnika to ta opłata nie jest istotną rzeczą dla jego budżetu

ale skoro to było już  kilkanaście lat to uważam, że zróbmy to za kilka lat, dajmy to nowej radzie niech ten problem ruszy a my pod koniec kadencji chcemy ruszyć problem, żeby robić w gminie rewolucję. Uważam, że w tym przypadku to jest niewłaściwie, ja się z panem Araszewskim zgadzam, że tak nie powinno być.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – ja jeszcze mam pytanie, burmistrz tu sygnalizuje te 5%, zmieniamy na te 5%?

Burmistrz K. Chodubski – zostawiamy 3,5%.
Więcej pytań nie zgłoszono.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Komisje Rady o obecności 13 członków – 12 głosami za przy jednym głosie przeciwnym wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2010.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  – przechodzimy do kolejnego 

punktu dyskusji i wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

         3/ wysokości stawek podatku od środków transportowych,
Burmistrz K. Chodubski – tu też jest wzrost o 3,5%.
Radny Z. Makuracki –  ile mamy ciężarówek w gminie?

Podinspektor M. Winnik-Szyszkowska – bardzo mało mamy tych pojazdów, jest jeden samochód ciężarowy, trzy ciągniki siodłowe i cztery naczepy do ciągników siodłowych. 

Po zapoznaniu się z projektem uchwały Komisje Rady w obecności 13 członków –  jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie  wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  – przechodzimy do kolejnego 

punktu dyskusji i wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

         4/ zwolnień w podatku od środków transportowych,
Podinspektor M. Winnik-Szyszkowska – uległy zmianie przepisy w ustawie
o podatkach i opłatach lokalnych i zwolnienia zawarte w naszej uchwale (bo to jest uchwała z 2006 roku) maja podstawę prawną w art. 12 ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Zwalniamy coś co jest zwolnione z mocy ustawy, dlatego uchylamy tą starą uchwałę.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Komisje Rady w 

obecności 13 członków –  jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie  zwolnień w podatku od środków transportowych.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  – przechodzimy do kolejnego 

punktu dyskusji i wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

         5/ opłaty targowej,
Skarbnik I. Malinowska – w opłacie targowej wszystkie stawki poszły o złotówkę w górę.
Radna E. Chodubska – ja zastanawiam się nad tym paragraf 1 punkt 4 nie ma tego stołu?

Burmistrz K. Chodubski – ja bym przyznał rację bo my nie planujemy budowy tych stołów, to wykreślmy ten punkt.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Komisje Rady w 

obecności 13 członków –  jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie opłaty targowej.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – 10 minut przerwy.

Po przerwie.

Burmistrz K. Chodubski przed dyskusją odczytał planowane inwestycje na przyszły rok.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  – przechodzimy do kolejnego 

punktu dyskusji i wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

6) ustalenia ceny 1q żyta przyjmowanej jako podstawę obliczenia podatku 

     rolnego na obszarze gminy w 2010r.
Burmistrz K. Chodubski – pytałem kolegów wójtów, burmistrzów w terenie i zdecydowana większość oprócz chyba Łasina w ogóle takich uchwał nie podaje na sesję bo nie podanie uchwały to jest ustalenie tego co ustali minister, dlaczego nie podają bo twierdzą, że wzrosły dopłaty, one wzrosły z dwóch przyczyn: po pierwsze co roku dopłaty rosną o 10% i relacja na kursie walut czyli dopłaty wzrosły o ok. 25%.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – to jak mówimy o tym co dostaliśmy więcej mówmy o tym też co straciliśmy, za ile zboże sprzedawaliśmy w tym roku a w tamtym za ile, za ile mleko dostawaliśmy teraz a ile dwa lata temu, żywiec mówmy o wszystkim nie tylko o zarobkach ile zarobiliśmy na kursie euro tylko mówmy ile dostawaliśmy za pszenice w tamtym roku a ile w tym roku, nie można tak mówić z jednej strony. Ta cena 34,10 za żyto skądś się wzięła, skąd ona się wzięła, że tanieje żyto, że mamy straty.
Radny Z. Makuracki – nasze dopłaty nie rosną co roku 10%.
Burmistrz K. Chodubski – rosną wczoraj w telewizji mówili, że do 2014 roku będzie zrównanie cen dopłat unijnych z  zachodem.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – w tamtym roku euro było tanie i dostaliśmy malutkie dopłaty i burmistrz tego nie mówił.
Burmistrz K. Chodubski – od roku 2010 co roku dopłaty będą rosły o 10% natomiast w tym roku dopłaty wzrosły o 25%.

Radny W. Molęda – nie dopłaty tylko kurs euro.

Burmistrz K. Chodubski – ale dostałeś mniej pieniędzy czy więcej?

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – ale chwileczkę burmistrzu jak my dostaniemy coś to mamy to zaraz wydać my nie mamy  nic dla siebie mieć na życie, my mamy to wszystko zaraz oddać do gminy bo dostaliśmy więcej to mamy zaraz to oddać nie mamy nic mieć, nam się nic nie należy.
Skarbnik I. Malinowska – ja bym chciała powiedzieć to, że w 2009r. stawkę którą państwo ustaliliście była 45 zł. a więc rolnicy od hektara płacili 112,50 zł.
Na przyszły rok stawka którą ogłosił Minister jest 34,10 zł. a więc rolnicy od hektara płaciliby przy tej stawce 85,25 zł. a więc mniej o 27,25 na hektarze więc my to tak mniej więcej przeliczały, że to jest jedna rata mniej.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – pani skarbnik i dobrze, że w tamtym roku mieliśmy obniżony ten podatek bo nie macie teraz tyle problemów, bo czytałem gazecie, że te gminy które miały górna granicę podatku teraz mają problemy bo jest bardzo duża różnica.

Burmistrz K. Chodubski – ja się nie zgadzam, w zeszłym roku mieliśmy mniej niż ten co miał dużo a teraz ma tamten większą różnicę bo miał więcej to więc był bogatszy. My w tym roku mamy skutki obniżki poprzez zmniejszenie subwencji a tamte gminy nie mają skutku obniżenia subwencji.
Rozmawiałem z kolegami z dwóch powiatów grudziądzkiego i wąbrzeskiego

w powiecie grudziądzkim tylko Łasin daje na sesją uchwałę, nikt więcej nie wywołuje uchwały o podatku rolnym czyli przyjmuje tą kwotę która tu jest.

Podatek rolny i jego wysokość nie świadczy o poziomie życia gospodarza, rolnika, natomiast podatek rolny jest dochodem własnym gminy i ma duży wpływ na dochody gminy, druga rzecz jest taka i tak rolnicy w naszej gminie mają lepiej niż w pozostałych gminach bo nie płacą za mieszkania. 
Radny Z. Makuracki – jak się obniża cenę to chociaż o 10 groszy.

Burmistrz K. Chodubski – no to o 10 groszy tak dla zasady.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – nie, nie ma mowy.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – ja myślę, że mój kolega Araszewski jest tak sprawiedliwy, wszystkie podatki obniżyliśmy to chyba ten też obniżymy.

Skarbnik I. Malinowska – ale jakie obniżyliśmy? Podnieśliśmy podatki o 3,5%.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – ja proponuję 33 zł. za q żyta.
Radna E. Chodubska – 34,09 zł.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – Ewa nie bądź złośliwa, bo jak uchwalamy coś dla nauczycieli to każdy rękę podnosi i nie ma takich złośliwych docinek.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – ja mam pytanie jak by została ta stawka 34,10 zł. to nic z subwencji by się nam nie zdjęło.

Burmistrz K. Chodubski – nie.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – jestem za tym aby pozostało 34,10 zł.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – to robimy wszystkie podatki na maksa tak jak rolny.
Skarbnik I. Malinowska – na subwencjach i na dotacjach do bieżącego roku my straciliśmy milion.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – ale nie z naszej winy.

Burmistrz K. Chodubski – jak to nie, z podatków.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – to z naszej biedy straciliście nie z naszej winy.

Burmistrz K. Chodubski – jakiej biedy?

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – bo nie mamy dochodów czy burmistrz tego nie rozumie?
Sekretarz B. Knapp – to my wszyscy straciliśmy.

Skarbnik I. Malinowska – ale panie przewodniczący to my wszyscy mamy taką gospodarkę.
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – przepraszam bardzo pani sekretarz ja do pani nic nie mam i się pani nic nie pytam wiec dlaczego pani się włącza, uderz w stół a nożyce się otwierają same. Bo bronicie, żebyście później mieli na dopłaty na dzień samorządowca pieniążki, tak walczycie o ten fundusz.

Skarbnik I. Malinowska – fundusz nam gwarantuje ustawa.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – ale nie samorządowa bo niektóre gminy nie wypłaciły.

Burmistrz K. Chodubski – musiały wypłacić, za to 5 tyś zł. kary ma burmistrz natychmiast i dyscyplinę finansów publicznych i idzie pod sąd.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – tak walczycie o ten podatek abyśmy płacili duży. Ale nie denerwujcie się panie.
Skarbnik I. Malinowska – bo to jest takie nieprzyjemne, każdy ma jakieś wynagrodzenie my pracujemy na to.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – a my nie. Pani skarbnik pani pracuje i co roku ma pani podwyżkę a my pracujemy i mamy za produkty płacone mniej.

Skarbnik I. Malinowska – nie mówmy, że macie mniej, nie porównujmy się rolnicy, a miasto a pracownicy, to jest nie takie porównanie. Wy dostajecie mniej ale my w sklepach płacimy dużo więcej i to z naszych pensji. 

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – to dzięki nam?

Skarbnik I. Malinowska – a to dzięki nam macie państwo gorzej jak mówicie?

No nie można tak.

Radna E. Chodubski – ale nie licytujmy się.

Burmistrz K. Chodubski – ja wiem jedno czy będzie 33 zł. czy 30 zł. czy 34,10 zł. to dla rolnika nie będzie miało żadnego znaczenia i tak będzie płacić mniej w stosunku do tego roku. 
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – pani skarbnik a jaka to będzie różnica między 34,10 a 33 zł. dla gminy

Skarbnik I. Malinowska – 28 tyś zł.

Burmistrz K. Chodubski – ok. 30 tyś zł. razy dwa 60 tyś zł.

Radny J. Bryliński – będziemy się przekomarzać a to do niczego nie doprowadzi

Relatywnie podatek każdy rolnik odczuje, że jest niższy bo takie są fakty. Ja też jestem rolnikiem i pozostawiłbym tą cenę żyta na tym poziomie 34,10 zł.
Radny Z. Makuracki – proponuję 33 zł.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – mamy dwie propozycje: 33 zł. i 34,10 zł. Głosujemy.
W głosowaniu brało udział 12 radnych

Za stawką 33 zł. opowiedziało się 4 radnych.
Za stawką 34,10 zł. opowiedziało się 8 radnych.
Jedna osoba wstrzymała się od głosu.

Przewodniczący rady J. Michaliszyn – to na sesje nie wchodzi ten punkt?

Burmistrz K. Chodubski - nie, nie wchodzi.
Przerwa 10 minut.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  – przechodzimy do kolejnego 

punktu dyskusji i wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

7) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu  

    nieograniczonym lokalu Nr 3 w budynku Nr 2 w Radzyniu Chełmińskim 

   przy ul. Przykop,
Podinspektor M. Tylus – to jest lokal po Błaszaku.

Pytań nie zgłoszono.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Komisje Rady w obecności 13 członków –  jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie  przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym lokalu Nr 3 w budynku Nr 2 w Radzyniu Chełmińskim przy ul. Przykop.
Ad 3/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – kolejny punkt porządku posiedzenia to wydanie opinii w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części działki
Nr 333/1 stanowiącej część ul. Sady  - na wniosek Wiesławy i Stanisława Murawskich.

Podinspektor M. Tylus – państwo Murawscy złożyli wniosek o kupno tam jest taki trójkąt przy wjeździe do domu i oni chcą to kupić.
Komisje Rady po dyskusji w obecności 13 radnych – jednogłośnie wydały pozytywną opinię  w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części działki

Nr 333/1 stanowiącej część ul. Sady  - na wniosek Wiesławy i Stanisława Murawskich, która stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokółu.

Ad 4/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – kolejny punkt porządku posiedzenia to wydanie opinii w sprawie podwyższenia opłat z tytułu wieczystego użytkowania gruntów.

Podinspektor M. Tylus – na terenie naszej gminy opłaty wieczystego użytkowania są bardzo małe i od wielu lat nie zostały podnoszone, nie zostały podnoszone też dlatego, że każdą działkę musiałby wycenić rzeczoznawca i koszt takiej wyceny jest w granicach 200-300 zł. Razem by to było ok. 15 tyś. zł. i zawsze tak wyliczaliśmy, że koszty tych wycen przewyższały by wpływy z tej podwyżki.
Burmistrz K. Chodubski – ale czas to uporządkować bo teraz są kwoty rzędu 
1 zł., 5 zł. w związku z tym ja mam taką propozycję aby te opłaty podwyższyć i ustalić je w sposób sensowny i realny ale nie od razu, przede wszystkim dać ludziom szansę i zachęcić do tego żeby to kupili na własność. Wieczyste użytkowanie można przekwalifikować za pewną kwotę na własność i ja bym zaproponował aby te opłaty wprowadzić w roku 2012, natomiast do tego czasu byśmy wszystkim rozesłali pisma, że albo wykupią albo wieczyste użytkowanie wzroście w sposób drastyczny. My nie chcemy zrobić tego szokowo ale chcemy dać szanse ludziom aby mogli to sobie uporządkować.
Komisje Rady po dyskusji w obecności 13 radnych – jednogłośnie wydały pozytywną opinię  w sprawie podwyższenia opłat z tytułu wieczystego użytkowania gruntów, która stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokółu.

Ad 5/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – kolejny punkt porządku posiedzenia to wydanie opinii w sprawie ustalenia opłat adiacenckich.
Burmistrz K. Chodubski – każde dobro wybudowane przy gruntach powinno 
skutkować opłatami adiacenckimi. Jeżeli mamy szczere pole i tam wybudujemy ulicę, wodociągi, kanalizację, oświetlenie to tam powinniśmy te opłaty wnieść no bo ktoś ma działki rolne a za chwilę będzie miał działki budowlane ale tam gdzie już jest kanalizacja, wodociągi to nie. Dlatego też tą uchwałę adiacencką trzeba wywołać bo ona jest konieczna ale ja do tej pory tego nie wywoływałem ponieważ nie uważałem, że jeżeli wybuduję wodociąg to  podniesie się wartość gruntów w danej wsi. Ale jeżeli w szczerym polu wybudujemy ulice, wybudujemy wodociągi, wybudujemy kanalizację to właściciele gruntów autentycznie na tym zyskają i tam te opłaty powinny być wprowadzone. 
Podinspektor M. Tylus – ja może uzupełnię, że ta opłata adiacencka tj. udział w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej wnoszone na rzecz gminy a przez to się rozumie budowę drogi, wybudowane pod ziemią urządzenia wodociągowe, kanalizacyjne, ciepłownicze, elektryczne itd. Myśmy tego do tej pory nie robili ale jest obowiązek ustawowy i teraz musimy to wprowadzić.

Burmistrz K. Chodubski – to obejmie nowe, dziewicze grunty
Radny W. Molęda – to przykładowo ile będzie tych opłat?
Podinspektor M. Tylus – to jest różnica miedzy wartością działki przed wybudowaniem tych wszystkich urządzeń a po wybudowaniu, tj. procent różnicy i tą procentową stawkę uchwala rada gminy. Wysokość tej opłaty nie może przekroczyć 50% różnicy tej wartości.
Burmistrz K. Chodubski – tą opłatę musimy wprowadzić to jest obowiązek ale to będzie dotyczyć terenów dziewiczych jeżeli są w planie przestrzennym tereny pod zabudowę mieszkalną czy tereny pod działalność przemysłową i tam to uzbroimy w drogi, kanalizacje, wodociągi itp. to muszą to zapłacić bo tak mówi przepis.

Radny J. Rajnik – a podłączenie mieszkania w mieście do kanalizacji to też będą podlegać pod to?

Podinspektor M. Tylus – nie bo uchwała jak będzie podjęta nie może działać wstecz owszem opłaty działają 5 lat wstecz ale jeżeli w momencie wybudowania tego była podjęta uchwała  jeżeli nie było to nie.
Komisje Rady po dyskusji w obecności 13 radnych – jednogłośnie wydały pozytywną opinię  w sprawie ustalenia opłat adiacenckich , która stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokółu.

Ad 6/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – kolejny punkt to wolne wnioski i zapytania.

Radny P. Araszewski – przejeżdżałem ul. Sady wszystko ładnie pięknie tylko ten skansen, nie można coś z tym zrobić
?
Burmistrz K. Chodubski –  nic nie można zrobić, może  być taka sytuacja, że ten dom zacznie się zawalać, przyjdą wiatry i zacznie się to walić  i wtedy będzie ta wyższa konieczność i wtedy musi być sygnał, straż jako akcja ratownicza nie inaczej. Ja to zgłaszałem do starostwa do nadzoru budowlanego.

Radny J. Rajnik – czy targowisko zostanie już na tej ulicy?
Burmistrz K. Chodubski – nie wiem, zastanawiam się co z tym zrobić, ja uważam, że najlepiej jak by to targowisko było na placu zamkowym. Musimy wspólnie podjąć decyzję co z tym zrobić.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska – ja mam jeszcze pytanie odnośnie tej pomocy w formie żywności, to jest jakaś lista i wszyscy którzy są uprawnieni  to dostaną?  Bo są takie opinie, że niektórzy dostają dwa razy a niektórzy jak przyjdą pierwszy raz to już nie ma. 
Burmistrz K. Chodubski – jest lista, są przepisy i te osoby co maja dostać to dostają. 

Ad 7/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  –   w  związku 
wyczerpaniem porządku posiedzenia  zakończyła wspólne posiedzenia 
Komisji Rady dziękując wszystkim za przybycie.

Protokółowała:                                                    Przewodnicząca posiedzenia

Grażyna Szałas
                                                                                    Teodora Sowińska
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