P R O T O K Ó Ł  Nr XV/04

z XV Sesji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytej w dniu 9 grudnia 2004r. w sali Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury w Radzyniu Chełmińskim.

Sesję rozpoczęto o godz. 1107, zakończono o godz. 1615.

W chwili otwarcia sesji obecnych było 14 radnych.

Osoby spoza składu Rady obecne na posiedzeniu: 

1. Chodubski Krzysztof                  - Burmistrz Miasta i Gminy

2. Knapp Bożena                            - Sekretarz Gminy

3. Sałatowska Krystyna                  - Skarbnik Gminy

4. Michalski Aleksander                 - Radca prawny

5. Olejnik Adam                             - Przewodniczący Rady Powiatu Grudziądzkiego

6. Gębski Mirosław                        -EURO-INVESTMENT Toruń

7. Zaproszeni goście wg listy obecności, która stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokółu.

Ad  1/ Przewodnicząca Rady Barbara Paradowska dokonała otwarcia XV Sesji Rady Miejskiej Radzynia   

           Chełmińskiego, witając wszystkich radnych oraz zaproszonych gości.

Ad 1a/ Na ustawowy stan 15 radnych, na sesji obecnych było 15 radnych, co stanowiło 100,0% frekwencji.

Ad 1b/ Przewodnicząca B.Paradowska – obecnie przystąpimy do wyboru sekretarza obrad.

            Proszę o zgłaszanie kandydatur.

            Radna H.Tyrakowska – proponuję radną Alicję Angowską.

            Rada Alicja Angowska-Składanowska wyraziła zgodę.

            Rada Miejska w obecności 14 radnych – jednogłośnie na sekretarza obrad wybrała radną Alicję  

            Angowską-Składanowską.

Ad 1c/ Przewodnicząca B.Paradowska – w nawiązaniu do porządku obrad przekazanego wcześniej  

            wszystkim radnym (załącznik nr 3 do protokółu) informuję, że w dniu 29.11.2004r. wpłynął wniosek 

            od Burmistrza w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie 

            zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego w rachunku bieżącym w wysokości 400.000,- zł i projekt 

            tej uchwały został przyjęty do porządku dzisiejszej sesji. Zgłaszam również wniosek o wykreślenie 

            projektu uchwały z ppkt 12 z pkt 5 i wpisanie tego projektu uchwały jako pkt 7 porządku obrad pn.

            Wydanie opinii o projekcie uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.

            Kto jest za przyjęciem zgłoszonego wniosku? 

            Rada Miejska w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła zgłoszony wniosek przez 

            przewodniczącą rady.

            Przewodnicząca B.Paradowska – czy są jeszcze jakieś wnioski do porządku obrad? Jeżeli nie, to    

            porządek obrad XV Sesji przedstawia się następująco:

            1. Otwarcie sesji

                a/ stwierdzenie quorum

                b/ wybór sekretarza obrad

                c/ przedstawienie porządku obrad

                d/ przyjęcie protokółu z ostatniej sesji

            2. Składanie zapytań przez radnych.

            3. Sprawozdanie Burmistrza z jego działalności za okres między sesjami oraz udzielenie odpowiedzi   

                na zadane pytania do złożonego sprawozdania.

            4. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji oraz 

                      udzielenie odpowiedzi na zadane pytania do złożonego sprawozdania.

         5. Dyskusja i podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia „Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński” 
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           2) przyjęcia „Planu Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński”

           3) zmiany Miejsko-Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

               Alkoholowych na 2004r. 

           4) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia,

           5) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym działki 

               Nr 161/6 o pow. 0.62 ha położonej w obrębie geodezyjnym Kneblowo pod działalność 

               gospodarczą,

           6) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym zabudowanej

               działki Nr 64/2 o pow. 0.39 ha położonej w Nowym Dworze,

           7) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym zabudowanej 

               działki Nr 166/18 o pow. 1360 m2 położonej w obrębie geodezyjnym Czeczewo 

               (Wymysłowo),

           8) uchwalenia „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na obszarze miasta i 

               gminy Radzyń Chełmiński”

           9) zmian w budżecie gminy na 2004r.

         10) ustalenie ceny 1 q żyta przyjmowanej jako podstawę obliczenia podatku rolnego na 

               obszarze gminy w 2005r.

         11) określenia stawek podatku od  nieruchomości na rok 2005,

         12) wysokości stawek podatku od środków transportowych,

         13) zwolnień w podatku od środków transportowych,

         14) opłaty targowej,

         15) wprowadzenia opłaty administracyjnej za czynności urzędowe wykonywane przez podległe 

               organy, określenie jej wysokości,

         16) podatku od posiadania psów w 2005r.

         17) zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego w rachunku bieżącym w wysokości 400.000,- zł.

     6. Wydanie opinii w sprawie umorzenia odsetek należnych od Spółdzielni Mieszkaniowej.

     7. Wydanie opinii o projekcie uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.

     8. Udzielenie odpowiedzi na zgłoszone zapytania przez radnych.

     9. Wolne wnioski i zapytania.

   10. Zakończenie posiedzenia.                                                                                                                                                                                                                                                                          
            Przewodnicząca B.Paradowska – kto jest za przyjęciem przedstawionego porządku obrad XV Sesji 

            Rady Miejskiej?

            Rada Miejska w obecności 14 radnych – jednogłośnie przyjęła porządek obrad XV Sesji Rady Miejskiej      

            w wersji jak podany wyżej.

Ad 1d/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt, to przyjęcie protokółu z ostatniej sesji.

            Protokół ten był do wglądu w biurze rady i do dnia dzisiejszego nie zostały zgłoszone żadne uwagi.

            Czy obecnie ktoś z radnych chce wnieść swoje uwagi do protokółu?

            Uwag nie zgłoszono.

            Na wniosek Przewodniczącej Barbary Paradowskiej Rada Miejska w obecności 14 radnych –

            jednogłośnie się przyjęła protokół z XIV Sesji Rady Miejskiej bez jego odczytywania.

Ad  2/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt porządku obrad, to składanie zapytań przez 

           radnych. Kto z radnych chce złożyć zapytanie?

           Radna H.Tyrakowska – mam zapytanie do pana burmistrza, bo w tej strategii nie ma naszego chodnika 

           na Fijewo i chciałabym się dowiedzieć kiedy to będzie zrobione? Od trzech lat pan nam to obiecuje, a ten 

           chodnik jest w fatalnym stanie.

Ad 3/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt porządku obrad, to złożenie sprawozdania przez

          Burmistrza Miasta i Gminy z jego działalności za okres między sesjami oraz udzielenie odpowiedzi  

          na zadane pytania do złożonego sprawozdania. Proszę pana burmistrza o złożenie sprawozdania ze 
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               swojej działalności. 

      Burmistrz K.Chodubski – złożył sprawozdanie ze swojej działalności za okres od 29 września 

      2004r.do dnia 9 grudnia 2004r., które stanowi załącznik nr 4 do niniejszego sprawozdania. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – czy ktoś z radnych ma zapytania do złożonego sprawozdania?

      Zapytań nie zgłoszono.

     Ad 4/ Przewodnicząca B.Paradowska – następny punkt porządku obrad, to złożenie sprawozdania przez 

            Burmistrza Miasta i Gminy z realizacji uchwał Rady Miejskiej za okres od ostatniej sesji. Proszę pana

            Burmistrza o złożenie sprawozdania z realizacji uchwał.

      Burmistrz K.Chodubski – złożył sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie

      międzysesyjnym, które stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokółu.

      Przewodnicząca B.Paradowska – czy są jakieś zapytania do złożonego sprawozdania?

      Radny M.Czapliński – .mam takie pytanie. Czy może pan udostępnić radnym treść tego 

      rozporządzenia odnośnie wydzierżawienia nieruchomości?

         Burmistrz K.Chodubski – jest zarządzenie do wglądu na miejscu, a po sesji mogę to rozdać 

         wszystkim radnym.  

  Ad 5/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt porządku obrad, to dyskusji i podjęcie uchwał w 

            sprawie:

     1/ przyjęcia „Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński”
            Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

            Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały.

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad przedstawionym projektem uchwały.

      Burmistrz K.Chodubski – chciałem odpowiedzieć na to zadane pytanie, bo to się łączy z tą uchwałą. 

      Otóż jeżeli chodzi o ten chodnik, to go w tej strategii nie ma, bo to nie jest nasz grunt i my na to 

      funduszy strukturalnych nie otrzymamy. To jest małe zadanie i nie wymaga ujęcia w strategii, bo 

      remonty można robić na bieżąco zgodnie z finansami gminy, oczywiście przy współpracy Zarządu 

      Dróg Wojewódzkich, bo tak naprawdę jest to teren w nadzorze Zarządu Dróg Wojewódzkich.

      Radna H.Tyrakowska – a czy Zarząd Dróg Wojewódzkich odśnieża ten chodnik?

      Burmistrz K.Chodubski – nie odśnieża, bo to należy do obowiązków właścicieli nieruchomości, 

      które przylegają do tego chodnika, a więc do spółdzielni mieszkaniowej, do wspólnoty mieszkaniowej 

      itd. również do gminy. I tak jak pani pewnie zauważyła, teren przy zamku, bo to jest teren gminy, 

      odśnieżamy. Odśnieżamy również i w innych miejscach jak mamy ludzi, ale jak ludzi nie mamy, to 

      każdy właściciel nieruchomości, czy zarządca nieruchomości ma obowiązek odśnieżać chodniki, 

      chociaż nie  są jego własnością, które graniczą z jego działką.

      Radna H.Tyrakowska – ale wzdłuż zamku, jak się idzie do pracy rano, to nie można iść, bo oprócz 

      tego, że jest błoto na jezdni i jak jedzie samochód to dzieci są ochlapane i jest niebezpiecznie.

      Burmistrz K.Chodubski – proszę pani, spadł śnieg i ludzie poszli odśnieżać. Wiadomo, że na 

      pstryknięcie paluszka nie da się odśnieżyć całej gminy, to jest oczywiste. Ale tyle co wiem, to ludzie 

      od rana poszli odśnieżać w tym kierunku tj. zaczęli od Radzynia i szli w kierunku Fijewa. Przy okazji 

      chciałem dodać, że zakupujemy dla siebie taką łyżkę do odśnieżania z osprzętem, żeby na terenie 

      miasta można było odśnieżać nasze ulice, ponieważ mamy przetargi na wieś, mamy tam dety, nie dety, 

      a miasto jest praktycznie pozbawione tego odśnieżania.

      Radna H.Tyrakowska – mam takie zapytanie. A do czego przymocujemy tą łyżkę? Do tego 

      Żuka, co tam stoi?

      Burmistrz K.Chodubski – nie Żukiem nie można odśnieżać, bo samochód nie nadaje się do 

      odśnieżania. Ta łyżka będzie przyczepiana do ciągnika

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to proponuję, aby  

      przegłosować tą uchwałę.

Po zapoznaniu się z projektem i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych – 14 głosami za, przy 1 głosie  przeciwnym podjęła 
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Uchwałę Nr XV/117/04

w sprawie przyjęcia strategii, która stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokółu.

Przewodnicząca B.Paradowska – następny projekt uchwały jest w sprawie:

2/ przyjęcia „Planu Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński”.

Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały.

Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

Burmistrz K.Chodubski – chciałem tylko powiedzieć, że i strategia i ten plan są potrzebne i niezbędne do otrzymania funduszy strukturalnych. Ten plan opracowali pracownicy naszego Urzędu, a pan Gemski, który opracowywał strategię ocenił ten plan i powiedział, że ten plan jest na dobrym poziomie i zaoszczędziliśmy przy okazji trochę pieniędzy, bo zrobili to pracownicy.

Radny M.Czapliński – w uchwale jest określone, że przyjmuje się plan w brzmieniu jak w załączniku. I ja powtórzę pytanie, które zadałem na komisjach. Czy rzeczy, które nie są ujęte w planie będzie można realizować? Bo w tym załączniku tych rzeczy nie ma ujętych i później możemy się spotkać z odmową, a ja mówię konkretnie o drodze przez Szumiłowo, od drogi powiatowej w stronę Gołębiewka.

Burmistrz K.Chodubski -  i w strategii i w planie jest zapisane, że o wyborze dróg decyduje uchwała rady, że radni wybiorą jaką drogę i w jakiej kolejności należy robić.

Radny M.Czapliński – ale tu na pewno w 99,9% dróg są ujęte, a ta droga nie jest w ogóle ujęta. I czy później ktoś nie powie nam, że pięć czy cztery lata temu został zatwierdzony plan rozwoju i tam nie ma tej drogi. I dlatego pytam.

Burmistrz K.Chodubski – i strategię i plan, w każdej chwili, nawet za tydzień czasu, rada może zmienić. Natomiast ten plan daje ogólny zarys i żeby mieć wiedzę w jakim kierunku idziemy. I on na dzień dzisiejszy jest mi potrzebny do inwestycji budowy stacji ujęcia wody i wymiany sieci wodociągowej. Natomiast w każdej chwili, każdy plan można zmienić, uzupełniać i modyfikować.

Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

Po zapoznaniu się z projektem i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych – 14 głosami za, przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła

Uchwałę Nr XV/118/04

w sprawie przyjęcia „Planu Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński”, która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokółu. 

Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

3/ zmiany uchwały w sprawie przyjęcia  Miejsko-Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania  

    Problemów Alkoholowych.

      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Radny M.Czapliński – albo ja mam całkowicie inna uchwałę, którą tutaj zmieniamy, albo jest jakieś  

      nieporozumienie. Zmieniamy uchwałę z dnia 9 grudnia 2003r. I chcą się zapoznać jak będzie brzmiała 

      ta uchwała po zmianach, po wprowadzeniu tych literek: a,b,c,d,e,f,g,h. § 1 uchwały, która obowiązuje 

      nas do dnia dzisiejszego brzmi: Miejsko-Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów

      Alkoholowych, stanowiącego załącznik do uchwały nr, Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia 2003r. w 

      punktach 1 dodaje się ..., a my w ogóle w § 1, ja nie mam literek a i b, a dodaje się tutaj literkę c. Albo  
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      mam całkowicie inną uchwałę, którą otrzymałem i głosowaliśmy 9 grudnia 2003r. albo jakieś 

      nieporozumienie, że całkowicie inna uchwała została wydrukowana. Dlatego mam straszne 

      wątpliwości.

      Burmistrz K.Chodubski – zaraz przyniesiemy orginał uchwały i sprawdzimy

      Przewodnicząca B.Paradowska – ogłaszam 5 minut przerwy.

      Po przerwie.

      Przewodnicząca B.Paradowska – w tej uchwale pana Czaplińskiego nie ma mowy o tym Hostelu, z 

      którym mamy współpracować jeżeli jakieś pijane osoby tam trafią, a w tej nowej jest, a wiem że była 

      o tym mowa i nie ma u pana Czaplińskiego w tej uchwale, że ma być zakup alkomatu, a w nowej jest. 

      Więc musiało to być na komisjach i musicie mieć to poprawione. Nie możliwe, żeby tego nie było i 

      żeby była bez tego głosowana uchwała.

      Radny M.Czapliński – ja mam w dalszym ciągu wątpliwości i ja bym prosił, żeby wyjaśnić czy 

      rzeczywiście radni otrzymali projekt uchwały, który w tej uchwale się powołujemy. Czy nie doszło do 

      takiego absurdu, że bez przygotowanie projektu podjęliśmy taką uchwałę Ja może się mylę, ale mi się 

      zdaje, że sprawa zakupu alkomatu wynika z funduszu z bieżącego roku. Ja mam raczej takie

      przekonanie, że niemożliwą rzeczą jest, abyśmy jako rada głosowali, której byśmy nie mieli przed 

      sobą. Tylko niemożliwą rzeczą jest, żebym akurat nie miał tej jednej, jedynej uchwały, jeżeli 

      wszystkie inne mam. Ja o tych swoich obawach głośno mówię, bo nie wiem czy rzeczywiście radni 

      mają ten nowy projekt, na który dziś powołuje się pani przewodnicząca.

      Burmistrz K.Chodubski – mi się wydaje, że wszyscy pamiętają, że była szeroka dyskusja na 

      komisjach i na sesji odnośnie zakupu alkosensora i na komisji właśnie były wprowadzone te zapisy i 

      każdy ma to chyba w pamięci i ja nie muszę szukać i sprawdzać całych uchwał, bo każdy wie, że była 

      dyskusja. Pierwotna uchwała nie miała tego w programie, nowa uchwała ma to w programie. I dlatego 

      po komisjach był podany nowy projekt uchwały.

      Przewodnicząca B.Paradowska – w § 1 ppkt 3 lit.d – zakupienie alkomatu na potrzeby policji.

      Burmistrz K.Chodubski – ja mam propozycję. Skoro pan nie ma w swych zbiorach, to my tą 

      uchwałę z kserujemy i ją panu damy.

      Przewodnicząca B.Paradowska – ja sobie przypominam jak na komisjach rozmawialiśmy o  

      współpracy z Izbą Wytrzeźwień i Hostelem. Wiem, ze ten temat był na komisjach i na pewno musiał 

      być zapisany. Ja teraz dam ta uchwałę do wglądu i można ją sobie przejrzeć.

      Radny M.Czapliński – wracając do tego projektu uchwały, proponował bym wykreślić z tego 

      projektu uchwały ppkt c, który mówi o wprowadzeniu monitoringu w miejscach o szczególnym 

      zagrożeniu narkomanią oraz nadużywaniem alkoholu przez młodzież. Tutaj nasuwa się samo pytanie 

      panie burmistrzu, szanowna rado. Co zrobił Urząd, co zrobiliśmy my jako rada, aby pomóc tym 

      młodym ludziom, tej młodzieży, tym dzieciom, żeby oni nie musieli iść pod ten pomnik i pić tego 

      wina, żeby mieli inne zajęcia. Jaki pieniądze żeśmy na to przeznaczyli? Jedne pieniądze, będę to 

      powtarzał z uporem maniaka, które zostały zniszczone był przeznaczone na zakup tego nieszczęsnego 

      alkomatu, a w tej chwili znowu forma straszenia, forma zakazu to jest najgorszą i pan panie 

      burmistrzu jako pedagog o tym wie, to jest najgorszą formą wychowawczą. A my zaczynamy od 

      końca. Nie robiąc, nie dając nic, w zamian będziemy was obserwować. A w innej formie tej młodzieży 

      naprawdę te pieniądze można przeznaczyć na co inne, bo są takie możliwości. A nie stawianie znowu 

      straszaków, następnych kamer. I dlatego ja proponuję zdjąć z tego projektu ppkt c – dotyczącym

      monitoringu. A te pieniądze zamiast na te kamery przeznaczyć na inne formy wychowania, pomocy 

      tej potrzebującej młodzieży.

      Burmistrz K.Chodubski – od razu wyjaśnię, że pieniądze, które są do dyspozycji komisji są

      pieniążkami celowymi i nie można ich przeznaczyć np. na zakup obiadów w szkole, nie można ich 

      przeznaczyć na zabawę dla dzieci itd. To są pieniądze celowe, a cel jest profilaktyka. I jedną z takich 

      rzeczy jest profilaktyka poprzez monitoring. Nie wiem panie Czapliński, może pana nie razi jak jest 

      bezczeszczony pomnik, jak dzieci, które mają po 12, 14 lat donoszą tej młodzieży piwo, jak to się 

      dzieje publicznie. Widzą to mieszkańcy i mieszkańcy mówią w ten sposób, że nie chcemy chodzić po 

      sądach. Trzeba temu przeciwdziałać. Ja  ostatnio, widząc co się dzieje zadzwoniłem na policję, 

      przyjechało dwóch policjantów z Grudziądza, ale wtedy wszystko się rozpierzchło i tylko dwóch 

      dostało mandat. Nie tak dawno zbito szybę, nie tak dawno ci chuligani urwali słuchawki przy 
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      telefonach, tam gdzie w razie wypadku telefon jest potrzebny. Czyli miejsca monitoringu po prostu 

      odstraszą, tak odstraszą chuliganów. Natomiast panie radny ja pana zachęcam, aby pan współpracował 

      jako radny, żeby dawał projekty, propozycje, zapisy w budżecie, aby tej trudnej młodzieży pomóc. 

      Jest wiele instytucji w Polsce, w Radzyniu, Grudziądzu, Toruniu, niestety nie da się całkowicie 

      wyplenić chuligaństwa, nie da się całkowicie wyplenić pijaństwa i to jest od stuleci i tak będzie. A 

      więc, aby uchronić punkty centralne, aby ta młodzież nie miała przykładu, to trzeba to monitorować. 

      Dzisiaj panie Czapliński, ja teraz wątpię czy to zaginięcie tego drugiego projektu uchwały było 

      przypadkowe, czy też nie. Po prostu ja widzę, że pan od momentu, kiedy pan nie jest 

      przewodniczącym, pan zawsze działa na nie. Natomiast komisja, cała jest na tak. Rozmawiałem z

      mieszkańcami, wszyscy mieszkańcy są na tak i to wszystko.

      Radny J.Michaliszyn – chciałem zapytać, co się stanie z tymi pieniążkami, jeżeli nie zostaną 

      przeznaczone na monitoring? Czy można je w jakiś inny sposób wykorzystać?

      Burmistrz K.Chodubski – przepadną.

      Radny M.Czapliński – może zacznę od końca. Panie burmistrzu, tutaj pan kłam zadaje mówiąc o 

      tym, że nie mówiłem kiedy miałem inne zdanie gdy byłem przewodniczącym, nieprawda. Zawsze i w 

      ciąż mając inne zdanie mówiłem o tym, ale mówiłem na komisjach, na zarządzie gdzie było małe 

      grono. W tej chwili jest odwrotnie. Od dwóch lat wójtowie, burmistrzowie zostali wybrani w 

      wyborach bezpośrednich i nie liczą się w ogóle z samorządami, nie liczą się w ogóle z radami. Nie 

      daleko trzeba sięgać, bo przykładem jest gmina Książki, gdzie ludzie powołują się na wójta, o którym  

      tutaj mówimy, bo przez trzy miesiące nie zwołał rady, nie kazał zwołać, bo uważał, że to 

      niepotrzebne. Wracając do sprawy, chcę powiedzieć, że mnie to razi o czym pan tutaj mówił, tylko mi 

      chodzi o to, aby to dotarło do pana, do nas wszystkich, że najgorszą formą wychowawczą to są 

      zakazy, nakazy i straszaki. Proszę dać jeden przykład co pan w stosunku do tych dzieci, do tej 

      młodzieży zrobił, żeby ten dzieciak z tej szkoły podstawowej z tym piwem czy winem nie chodził. Co 

      pan zrobił? Od tego trzeba zacząć. Stwórzmy im na początku jakiś kącik dla tych trzech, dla pięciu, 

      przyjdą następni. Bo gdzie ta młodzież ma pójść, jeżeli nie pójdzie pod sklep pana Siemianowskiego 

      lub pod pomnik, czy na Fijewie gdzie maja te nie wykończone sklepy itd. Gdzie maja inne miejsca? A 

      my zaczynamy od końca, od najgorszej rzeczy jaką można tylko zrobić, zastraszyć młodzież. Ona bez 

      naszego straszenia jest już zastraszona ta młodzież, bo ona nie potrafi się znaleźć, ona nie wie co z 

      sobą zrobić.

      Burmistrz K.Chodubski – odpowiem jeszcze raz. Nikt tu młodzieży nie zastraszy i nikt nie chce 

      młodzieży zastraszać. Młodzież ma wiele możliwości działania na zajęciach poza lekcyjnych w szkole 

      i poza szkołą. I panie radny, tu nie chodzi o młodzież. Tu chodzi o zwyczajnych rozbójników, 

      chuliganów, których w naszym mieście jest może kilkunastu, ale ich jest. I niszczą, psują i są z tego 

      tytułu koszty. Tu nie chodzi o młodzież ogólnie, bo tutaj młodzież spotyka się i gra w tenisa, młodzież 

      działa w bractwach rycerskich i młodzież ta, która pragnie ma możliwości, większe czy mniejsze, bo

      tu jest małe miasteczko. A tu chodzi wyraźnie o chuliganów, rozbójników, złodziei, takich których 

      trzeba karać, bo utopią jest, że będą ideały, bo zawsze będzie policja, zawsze będzie sąd, zawsze 

      będzie prokuratura, zawsze będą złodzieje, prostytutki. W związku z tym, trzeba także stosować formy

      monitoringu. Chociaż monitoring nie jest formą przymusu, monitoring jest formą zapobiegawczą.

      Radna A.Angowska- Składanowska – ja tutaj słyszałam, że młodzież 12, 13 letnia pije alkohol, czy 

      bierze narkotyki tu w parku. Ja myślę, że to co usłyszałam to jest okrutne, bo my pokazujemy obraz 

      naszej młodzieży właśnie w ten sposób. Jeśli zdarzają się takie przypadki, to najczęściej jest to

      młodzież starsza, która się tutaj już nie uczy, która praktycznie nie pracuje i rzeczywiście z tą 

      młodzieżą są takie większe problemy. Natomiast młodsze dzieci, owszem też będą chuliganiły, ale nie

      możemy też głośno wszędzie mówić, że młodzież w wieku 12, 13 lat pije i bierze narkotyki itd. i 

      dlatego musimy założyć monitoring. To myślę, że jest bardzo zły argument. 

      Burmistrz K.Chodubski – ja nie mówiłem akurat tutaj o szkole, ale na własne oczy widziałem 

      chłopca, który miał 12 lat i nosił piwo, ale on akurat nie uczy się w naszej szkole, tylko w szkole w

      Grudziądzu. I do tej szkoły przedzwoniłem, to jest szkoła specjalna, i poinformowałem siostrę o tym 

      fakcie.

      Radna H.Tyrakowska – pan burmistrz powiedział, że te pieniądze nie mogą być przeznaczone na 

      dożywianie. A jest pkt 4 lit. f „wprowadzenie pozalekcyjnych zajęć sportowych, a także działań na 
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      rzecz dożywiania dzieci uczestniczących w pozalekcyjnych programach opiekuńczo-wychowawczych 

      i socjoterapeutycznych”. Gdzie będą te zajęcia sportowe? To jednak można dać? A jak będzie to 

      rozliczenie?

      Burmistrz K.Chodubski – takie zajęcia są umieszczone w programach i takie programy są 

      realizowane i są robione co roku. Te zajęcia są organizowane na terenie szkoły, dzieci również 

      wyjeżdżają poza granice naszej gminy, np. ostatnio były w Toruniu.

      Radna H.Tyrakowska – ostatnio, to znaczy kiedy?

      Burmistrz K.Chodubski – latem, teraz kolonie były, teraz jesienią były zajęcia sportowe prowadzone 

      w szkole w Radzyniu.

      Radna H.Tyrakowska – a te zajęcia sportowe, to prowadzą nauczyciele ze szkoły?


      Burmistrz K.Chodubski – tak, prowadzą nauczyciele ze szkoły.

      Radny M.Czapliński – ja składam formalny wniosek o wykreślenie tego ppkt c z tej uchwały.

      Radny Z.Makuracki – w związku z wnioskiem pana Czaplińskiego, ta ja chciałbym poprzeć jednak 

      pana burmistrza, że monitoring przydałby się na mieście.

      Radny P.Jagła – ja tak samo chcę poprzeć wniosek pana burmistrza, bo to nie jest żadne odstraszanie, 

      bicie, tylko to jest zabezpieczenie naszego społeczeństwa przed chuligaństwem.

      Radny M.Czapliński – ale to jest zła kolejność.

      Radny Z.Makuracki – jeżeli chuligani chodzą i demolują miasto, to od czego my chcemy zacząć? Od 

      głaskania ich i oferowania im czegoś?

      Kierownik Posterunku S.Góras – w sprawie tego monitoringu to będzie decyzja rady. Ale chciałbym 

      się ustosunkować do wypowiedzi odnośnie zakupu alkosensora i ewentualnie montowania

      monitoringu. Jeśli chodzi o zakup alkosensora, to podczas podejmowania decyzji o jego zakupie 

      zobowiązałem się, że po zakończeniu roku przedstawię dokładnie jakie wyszły z tego korzyści, jak on 

      był używany. I należy sobie odpowiedzieć, czy używanie tego urządzenia było wbrew temu co ja 

      wcześniej mówiłem, bo padły tu takie słowa, że będą go używał na zasadzie pracowników itd. W tej 

      chwili mogę powiedzieć, że do chwili obecnej ilość osób, która nie została odwieziona do Izby

      Wytrzeźwień dzięki temu urządzeniu, już pokryła koszty jego zakupu. Ja na początku roku 

      przedstawię takie sprawozdanie z podaniem ilości osób, które dzięki temu urządzeniu nie zostały 

      odwiezione do Izby Wytrzeźwień. Tak samo korzystano z wydruków tego urządzenia do 

      prowadzonych postępowań, a było około 30 postępowań z wykorzystaniem tych wydruków. Taki

      wydruk umożliwia zastosowania środka do takiej osoby. Odniosę się do ostatnich zdarzeń, zdarzenia z 

      ulicy Sady, gdzie w efekcie programu TV, jedna z osób, mieszkańców podobne prośby kierowała. 

      Uzyskanie wydruku z urządzenia dla osoby, która przychodzi do nas na dozór i wykorzystanie tego 

      wydruku mogłem wykorzystać i przesłać do sądu i otrzymać tyle ilości dozoru ile było potrzeba i teraz 

      ta osoba chodzi trzeźwa, bo konsekwencje prawne są bardzo restrykcyjne. Natomiast jeżeli chodzi o 

      zamontowanie i wykorzystanie monitoringu, to wczoraj na konferencji, w której uczestniczyła pani z

      Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień, gdzie na chwilę obecną sądy wymagają jak największej 

      ilości dokumentacji przy kierowaniu na leczenie odwykowe. Na około 40 skierowań w tym roku,  

      zaledwie połowa odbyła się z zastosowaniem przez sąd leczenia odwykowego. Z zapisu ustawy 

      przeciwdziałaniu alkoholizmowi wynika, że to jest przeciwdziałanie. Proszę uzasadnić osobom, czy 

      kobietom, gdzie wniosek o leczenie odwykowe upadł w sądzie, z uwagi na zbyt niewystarczający 

      materiał dowodowy. Niestety sąsiedzi nie potwierdzą tego, a jak potwierdzą to nie pójdą do sądu. To 

      jest jedna rzecz. Jednym z elementów są interwencje policyjne, są wydruki z urządzenia alkosensora i 

      kolejnym elementem, który może być wykorzystany, to jest właśnie wydrukowana „stop klatka” z 

      urządzenia monotorującego. To są elementy dotyczące zdarzeń. Jeżeli chodzi o narkomanię. Nie 

      dotyczy to 12. 13-latków, ale myślę, że pani radna mnie poprzez, ponieważ pojawiały się informacje, 

      że na naszym terenie pojawiały się osoby, które zajmowały się narkotykami i to są w większości 

      osoby przyjezdne. Takie mamy informacje, a rejestrator kamer da nam możliwość ustalenia tych osób.

      Przewodnicząca B.Paradowska – głosujemy wniosek zgłoszony przez pana Czaplińskiego o 

      wykreślenie tego punktu „c” z projektu uchwały.

      Rada Miejska w obecności 15 radnych – 2 głosami za, przy 7 głosach przeciwnych i 6 głosach 

      wstrzymujących się odrzuciła wniosek zgłoszony przez radnego Czaplińskiego o wykreślenie pkt „c” 

      z projektu uchwały.
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      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to proponuję 

      przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych - 13 głosami za, 

      przy 1 głosie przeciwnym i 1 głosie  wstrzymującym się podjęła

Uchwałę Nr XV/119/04

Zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia Miejsko-Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokółu.

Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

4/ wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia. 
      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Głosów w dyskusji nie zanotowano.

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 14 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/120/04

w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia, która stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

5/ przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym działki Nr 161/6 o pow.  

   0.62 ha położonej w obrębie geodezyjnym Kneblowo pod działalność gospodarczą.

Przewodnicząca Rady B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Radny J.Michaliszyn – na ile ta działka jest wyceniona?

      Burmistrz K.Chodubski – ta wycena będzie dopiero po uchwale, ale wstępnie została wyceniona na

      120 tys. Mamy problem, wielki problem dlatego, że mam chętnego na tą działkę z przeznaczeniem na 

      działalność gospodarczą, ale nikt tej działki nie chce kupić za taką cenę, a w dodatku ta działka nie jest 

      nawet uzbrojona. Będę próbował namówić tą firmę, która produkuje brykiety z wikliny, nie mniej 

      jednak okazuje się, że w pobliżu Grudziądza są prywatne działki tańsze i taka wycena nam blokuje 

      sprzedaż.

      Radny J.Wolski – mam pytanie do radcy. Czy naprawdę nie można nic zrobić prawnie z tą działką,

      żeby to zmienić, bo to jest tak drogo tylko przez to, że ona się tylko tak nazywa i ta cena jest 

      kosmiczna? Jak można za działkę o powierzchni 0.62 ha żądać 120 tys.?

      Burmistrz K.Chodubski – my ją możemy jeszcze obniżyć przy przetargu do 72 tys. jej wartości, ale 

      to dalej jest dużo.

      Radny J.Wolski – firmy jeżeli chcą co robić to wchodzą od razu, a nie czekać jedne przetarg, drugi 

      przetarg, ogłoszenia w prasie itp. i jeszcze nie wiadomo czy ją kupią. Inwestor chce wchodzić i robić, 

      a my tu jednym jakimś zapisem wszystko przekreślamy. I to jest tak jak mówił pan Marian, gdzie jakiś 

      dokument jest robiony dziś, mówię tu o strategii, bo może nam po blokować coś, gdzieś, kiedyś. A ta 

      uchwała jednym wyrazem blokuje nam wejście inwestora, który zatrudni osoby z naszego terenu, 

      będzie płacił podatki, a tak nie wejdzie, bo cena jest z kosmosu.

      Burmistrz K.Chodubski –ja szukałem wszystkich możliwości, ale nie da się tego obejść, bo prawo 
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     jest nieubłagane. Będę jeszcze raz rozmawiał z tą panią od wyceny, czy znajdzie dowody na to, żeby 

     tą działkę obniżyć, ale to jest rzeczoznawca wojewody i on ma swoje prawa i nie można na niego 

     wpływać.

     Radca prawny A.Michalski – ja mogę tylko powiedzieć, że dopóki działka jest działką pod 

     działalność gospodarczą, to praktycznie nie można nic zrobić. Natomiast istnieje możliwość, ale ja nie 

     znam sprawy dotyczącej tej konkretnej działki, istnieje taka możliwość, że działka, która jest 

     zakwalifikowana pod działalność gospodarczą, że ona może zmienić tą klasyfikację wskutek wniosku 

     tego właściciela, ale sądzę, że muszą zachodzić rzeczywiści okoliczności takie, które świadczą o tym, 

     że ona nie jest wykorzystywana pod działalność gospodarczą. Ale dopóki do tej działalności jest 

     zakwalifikowana, to nic nie można zrobić.

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to proponuję 

     przegłosować tą uchwałę.

     Po zapoznaniu się z projektem i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie

     podjęła

Uchwałę Nr XV/121/04

     w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym działki Nr 161/6

     o pow. 0.62 ha położonej w obrębie geodezyjnym Kneblowo pod działalność gospodarczą, która  

     stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska -  kolejna uchwała jest w sprawie:

6/ przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym działki Nr 64/2 o pow. 

   0.39 ha położonej w Nowym Dworze..

     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

     Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Burmistrz K.Chodubski – dodam tylko, że to jest działka po byłej hydroforni i na zakup tej 

     zabudowanej działki są chętni myśliwi, którzy chcą tam sobie zrobić miejsce spotkań po polowaniach.

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

     Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie

     podjęła 

Uchwałę Nr XV/122/04

     w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym działki 

     Nr 64/2 o pow. 0.39 ha położonej w Nowym Dworze, która stanowi załącznik nr 11 do niniejszego  

     protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

     7/ przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym zabudowanej działki Nr  

        166/18 o pow. 1360 m2 położonej w obrębie geodezyjnym Czeczewo (Wymysłowo).

     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

     Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Burmistrz K.Chodubski –tu chodzi o byłą hydrofornie w Wymysłowie, na razie nie ma tam chętnych, 

     ale może ktoś się znajdzie.

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma głosów w dyskusji, to przystąpimy do 

     głosowania.
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     Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/123/04

     w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w przetargu nieograniczonym zabudowanej

     działki Nr 166/18 o pow. 1360 m2 położonej w obrębie geodezyjnym Czeczewo (Wymysłowo),    

     która stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska -  kolejna uchwała jest w sprawie:

8/ uchwalenia „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na obszarze miasta i

    gminy Radzyń Chełmiński”
     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

     Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Burmistrz K.Chodubski – powiem krótko, że wyniku wcześniejszych zapytań, ten regulamin pozwoli 

     nam na odcinanie wody tym którzy nie płacą po uprzednim wezwaniu do zapłaty. Chcę również 

     powiedzieć, że do około 50 osób, którzy zalegają w opłatach za wodę wystąpiłem z propozycją 

     zawarcia ugody, aby rozłożyć te zaległości na raty. Ale niewielu zgłosiło się do Urzędu.

     Radny M.Czapliński – mam zapytanie. Chodzi mi o zapis, że cena obowiązuje przez jeden rok. I 

     teraz, czy automatycznie będzie obowiązywało, że co roku będziemy musieli zmienić cenę wody? Czy 

     to znaczy, że przez rok czasu nie wolno zmienić ceny za wodę? Co to znaczy ten zapis, że ceny

     obowiązują przez jeden rok? Dla mnie ten zapis jest niejasny.

     Burmistrz K.Chodubski -  ten punkt może być wykreślony, bo taki zapis przewiduje ustawa. Cena 

     wody czy się to komuś podoba, czy nie, to ona jest i wynosi tyle. Natomiast rada może ustalić cenę 

     niższą, ale zawsze musi dopłacić. I u nas, od wielu lat nasza rada ustala cenę i dotujemy wodę od wielu 

     lat. I mamy przestarzały system, byle jaki itd. Może ktoś czytał artykuł o sesji Grudziądzkiej i że radni 

     nie mają wpływu. Mają wpływ, chyba, że burmistrz nie przewiduje w swoim prowizorium dotacji, to 

     wtedy, albo cena wychodzi taka jaka jest rzeczywiście. Albo rada dokłada. W Grudziądzu są wysokie 

     ceny, bo nie dołożono z budżetu gminy do ceny wody, a my dokładamy. Natomiast my ceny urealnimy 

     wtedy kiedy będziemy mieli nowoczesny system, spójny i wtedy cena będzie już normalna i nie będzie 

     dotowana. Na komisji słyszałem takie powiedzenie, że dzięki temu będzie niższa cena wody. Nie, cena

     wody to jest „x”, tak samo jak państwo macie gospodarstwo rolne i na hektar musicie włożyć tyle i tyle 

     nawozów i wtedy macie efekt, ale koszty są kosztami i tego się nie uniknie. W ustawie jest zapisane, że 

     raz na rok określa się cenę wody. Dlaczego nam to blokowało, bo musiał być regulamin gminny, bo 

     my nie mamy zakładu komunalnego, nie mamy zakładu budżetowego i w związku z tym musimy mieć 

     swój własny regulamin, bo ta ustawa praktycznie dotyczy przedsiębiorstwa.

     Radca A.Michalski – w tym paragrafie ustęp pierwszy jest rzeczywiście ściśle związany z zapisem 

     ustawowym, który mówi o tym, że przedsiębiorstwo wodociągowe, czy to które zajmuje się taką 

     działalnością ustala taryfę na rok. Czyli krótko mówiąc, ceny obowiązują w danym roku. Natomiast w 

     każdym roku musi być proponowana ta taryfa, ona może być taka sama. Natomiast ustęp drugi on jest 

     wprowadzony w regulaminie i stwarza możliwość niedokonywania zmian umowy, po tym jeśli 

     następuje zmiana cen, bo cena nie jest uzgadniana z odbiorcami, tylko jest ustalana taryfą. I dlatego 

     taki zapis jest jak najbardziej potrzebny, po to, żeby uniknąć takiej papierkowej roboty w postaci 

     aneksów do umowy. Dlatego ja bym proponował pozostawienie tego § 27 w regulaminie.

     Radny J.Wolski – mam jeszcze pytanie. Czy przyłącze jest darmowe? Nie chodzi mi o wykonanie 

     tego przyłącza, tylko o przyłączenie tej wody, czy ono jest darmowe?

     Burmistrz K.Chodubski – przyłączenie nie jest darmowe. Za pierwsze przyłącze trzeba pokryć koszty 

     i albo odbiorca sam to zrobi, albo musi pokryć koszty. Natomiast następna modernizacja tego 

     przyłącza należy do gminy. Teraz właśnie jak robimy te działania z wymianą sieci i modernizacją, to 

     również będziemy wymieniać te przyłącza. Chociaż był jeden przypadek i jedna osoba w Kneblowie 

     odmówiła wymiany przyłącza i tą osobę ominęliśmy. 
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     Radny J.Wolski – czy w Grudziądzu są na takiej samej zasadzie te regulaminy? Bo w Zakrzewie 

     swego czasu jak był budowany wodociąg to były takie starcia typu płacić , czy nie. Ja wówczas 

     płaciłem około 2 tys. Wówczas były takie scysje, że jak po tym terminie ktoś przyprowadził się nowy i 

     chciał budować, to czy ma płacić, czy nie. W Urzędzie też nie wiedzieli. I tu wychodzi taka normalna 

     sprawiedliwość, jak ja ze swoich środków dołożyłem część do tego wodociągu jako mieszkaniec 

     Zakrzewa, a teraz przychodzi ktoś nowy i buduje budynek i teraz czy to ma być za darmo, kwestia

     wodociągu, czy tak jak jest w energetyce. Przyłącze ja robię swoje, to raz, a dwa, że muszę zgłosić ile 

     kilowatów będę pobierał i za to mam zapłacić, za to przyłącze. I chciałbym widzieć, czy jest to 

     sprawiedliwe, czy robimy, że wszyscy maja za darmo?

     Burmistrz K.Chodubski – w tamtych czasach, było to umownie i była wyliczona średnia cena 

     przyłącza, bo jedni mieli przyłącze o długości 200 metrów, inny 500 metrów, a jeszcze inny na 2 metry 

     i wszyscy płacili identycznie. W tej chwili nam nie wolno pobierać średniej ceny, ona musi być 

     rzeczywista. To działa na takiej samej zasadzie jak w energetyce, tylko bez tych kosztów 

     przesyłowych, tylko za koszty przyłączenia. I raz podłączone przyłącze do posesji już jest własnością 

     tej posesji. Nowy właściciel ma już to przyłącze poprzez nabycie tego budynku. Ale pierwsze 

     przyłącze, czy to kanalizacyjne, czy wodociągowe musi być podłączone. Czyli przyłącze pierwsze – 

     koszty ponosi właściciel i albo to my zrobimy, albo on sam to wykona, ale pod naszym nadzorem.

     Radny M.Czapliński – ja mam zapytanie do pana mecenasa. Jeżeli sprawy uregulowane są ustawowo, 

     czy mogą być powielane jako uchwała rady?

     Radca A.Michalski – właśnie z ustawy o zbiorowym zaopatrywaniu w wodę wynika, że taki zapis 

     należy powielić.

     Radny M.Czapliński – ja to pytanie zadałem nie bez kozery, bo masa punktów naszego regulaminu, 

     to jest powielenie ustawy, która obowiązuje bez regulaminu. Dlatego nie wiem czy nie jest to sztuka  

     dla sztuki?

     Radca A.Michalski – w tej sprawie są różne szkoły. Jedne mówią, że należy unikać powielania w 

     aktach prawa miejscowego przepisów powszechnie  obowiązujących, a inne, że pewne fragmenty

     można powtórzyć. Ale tym nie mniej, wydaje mi się, że w takich regulacjach jak właśnie regulamin 

     dostarczania wody, będzie łatwiej dostępny dla odbiorców wody dokumentem stanowiącym prawo 

     miejscowe. On jednak z drugiej strony powinien być na tyle komplementarny, żeby obejmował w 

     miarę wszystko. I moje zdanie jest takie, że pewnych powtórzeń nie da się uniknąć, żeby taki 

     regulamin stwarzał jasny obraz dostarczania wody i odbioru ścieków.

     Radny L.Szyszkowski – jeśli nastąpi odłączenie od wody, czy gmina ma obowiązek uruchomić punkt 

     czerpalny?

     Burmistrz K.Chodubski – tak, ustalamy wtedy godziny, ale to są sprawy techniczne.

     Przewodnicząca B.Paradowska – panie Czapliński, czy podtrzymuje pan swój wniosek o wykreślenie 

     z § 27 ust.1 tj. ceny obowiązują przez jeden rok?

     Radny M.Czapliński – tak.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kto jest za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez radnego 

     Czaplińskiego?

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 5 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach 

     wstrzymujących się odrzuciła wniosek radnego Czaplińskiego o wykreślenie z § 27 ust.1.

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to proponuję przegłosować  

     tą uchwałę.

     Po zapoznaniu się z projektem, po przeprowadzonej dyskusji i odrzuceniu wniosku zgłoszonego przez 

     radnego Mariana Czaplińskiego Rada Miejska w obecności 15 radnych – 12 głosami za, przy 2 głosach 

     przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się  podjęła

Uchwałę Nr XV/124/04

     w sprawie uchwalenia „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na obszarze miasta i 

     gminy Radzyń Chełmiński”, która stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

- 12 -

     9/ zmian w budżecie gminy na 2004r.
     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

     Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Burmistrz K.Chodubski – na komisjach było to wszystko analizowane, ale do wiadomości 

     zaproszonych gości podam, że z takich najważniejszych wydatków, to jest zwiększenie na zakup 

     autobusu szkolnego z Gruty, dołożenie środków na drogi gminne, na świetlice wiejskie i na budynek w 

     Szumiłowie.

     Radny R.Mazur – a dlaczego autobus z Gruty?

     Burmistrz K.Chodubski – właśnie w Grucie jest zorganizowany przetarg i mam informację, że ten 

     autobus jest po kapitalnym remoncie.

     Radny J.Wolski – a dlaczego Gruta wyprzedaje autobusy?

     Burmistrz K.Chodubski – bo Gruta w tym roku otrzymała Gimbusa i ten autobus jest im zbędny.

     Radny J.Wolski – a czy ktoś u nas zrobił wyliczenia jak to jest z firmą, bo tam jeździ firma od lat?

     Burmistrz K.Chodubski – ja w tej sprawie kontaktuję się ze szkołą i dyrektor twierdzi, że jest to 

     taniej przy własnym dowożeniu.

     Dyrektor A.Olejnik – danych tu nie mam, ale bezwzględnie dowożenie własnym transportem jest 

     tańsze, a poza tym jest większa dyspozycyjność tego transportu, np. wyjazdów w soboty, na krótkie

     wycieczki, wyjazdów na basen. Jeżeli chodzi o autobus z Gruty jest on w dobrym stanie technicznym i 

     nie jest wyceniony wysoko, więc jest okazja uzupełnić nasz tabor. Nie wiemy za jaką cenę pójdzie, bo 

     to jest przetarg.

     Burmistrz K.Chodubski – wycena jest chyba na 19 tys., a my mamy taka poprzeczkę do 25 tys. do 

     której możemy kupować. Przy okazji dodam, ze jeżeli chodzi o te Gimbusy, to różne czynniki na to 

     wpływają, m.in. dochód na jednego mieszkańca, ilość szkół zlikwidowanych i ilość dowożonych 

     dzieci. Biorąc to wszystko pod uwagę wydaje mi się, ze w przyszłym roku gmina nasza powinna taki 

     autobus dostać. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to przystąpimy do 

     głosowania.

     Po zapoznaniu się z projektem i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie 

     podjęła

Uchwałę Nr XV/125/04

     zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2004 rok, która  

     stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokółu. 

     Radna H.Tyrakowska czy można prosić o przerwę?

     Przewodnicząca B.Paradowska – ogłaszam 5 minut przerwy.

     Po przerwie.

     Przewodnicząca B.Paradowska -  kolejna uchwała jest w sprawie:

    10/ ustalenia ceny 1 q żyta przyjmowanej jako podstawę obliczenia podatku rolnego na obszarze 

         gminy w 2005r. 
     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

     Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Radny R.Mazur – ja myślę, że to jest za dużo te 35,78 i że ktoś może to obniżyć. I dlatego proponuję 

     33,44 zł za 1 q żyta, tak jak w tym roku.

     Radny J.Bryliński – sam jestem rolnikiem i wiem jak nam się na wsi żyje, dochody nasze spadają, ale 

     sądzę, że pozostawienie składki na tym samym poziomie kolidowałoby również z uchwałą, którą za 

     chwile będziemy podejmować, podatku od nieruchomości. Z racji tej, że czeka nas poważna inwestycja 

     jaką jest budowa stacji i modernizacja sieci wodociągowej i to jest ogromne przedsięwzięcie i tutaj 
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     środków będzie nam masę potrzeba. Będziemy musieli zgromadzić sporo pieniędzy. Dlatego  

     proponowałbym, żeby obniżyć tą stawkę do kwoty 34 zł.

     Radny G.Neumann – zgłaszam wniosek formalny na stawkę 35 zł za kwintal żyta, argumentując to 

     tym, co przed chwilą powiedział pan Bryliński, wydatkami inwestycyjnymi, które będą w przyszłym 

     roku.

     Radny J.Michaliszyn – ja bym proponował, żeby podatków nie podnosić, bo przez dwa lata nic żeśmy 

     nie zrobili, a podatek był stale podnoszony.

     Radny J.Bryliński – przed głosowaniem proszę wytłumaczyć jaka jest kolejność głosowania.

     Przewodnicząca B.Paradowska – najdalej idąca propozycja jest pana Mazura, bo obniża 

     maksymalnie ten podatek. Proszę pana mecenasa o wytłumaczenie tej sprawy.

     Radca A.Michalski – ponieważ w sumie są cztery stawki proponowane łącznie z projektem uchwały, 

     a istotą uchwały jest obniżenie ceny ustalonej odgórnie, więc głosujecie najpierw tak jak powiedziała 

     pani przewodnicząca, tzn. poprawkę najdalej idącą. Czyli w tym wypadku zakładającą największe 

     obniżenie ceny, czyli stawkę zaproponowana przez radnego Mazura. Głosują wszyscy radni i jeżeli ta 

     stawka uzyska wymaganą większość, dalszych stawek się nie głosuje. Jeżeli nie uzyska aprobaty, to

     wówczas głosuje się następną stawkę, czyli 34 zł.

     Przewodnicząca B.Paradowska – głosujemy wniosek zgłoszony przez pana Mazura w sprawie  

     obniżenia ceny za 1q żyta do kwoty 33,43 zł. Kto jest za obniżeniem stawki do 33,45 zł?

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 7 głosami za, przy 6 głosach przeciwnych i 2 głosach 

     wstrzymujących się przyjęła wniosek zgłoszony przez radnego Ryszarda Mazura w sprawie obniżenia 

     ceny 1 q żyta z kwoty 37,67 do kwoty 33,45 zł za 1 q żyta.

     Przewodnicząca B.Paradowska – w związku z ustaleniem ceny 1 q żyta, proponuję przegłosować 

     całą uchwałę.

     Po zapoznaniu się z projektem i po przyjęciu zgłoszonego wniosku  Rada Miejska w obecności 

     15 radnych – 9 głosami za, przy 5 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się  podjęła

Uchwałę Nr XV/126/04

     w sprawie ustalenia ceny 1 q żyta przyjmowanej jako podstawę obliczenia podatku rolnego na obszarze  

     gminy w 2005r., która stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

     11/ określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2005.
     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

     Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Radny M.Czapliński – stawiam wniosek, aby stawki podatku od nieruchomości na 2005r. zachować 

     na dotychczasowym poziomie z 2004r.

     Burmistrz K.Chodubski – jak chcecie tą gminę zniszczyć, to ją zniszczcie do końca. Panie 

     Czapliński, pan nie ma gospodarstwa rolnego, ma pan 1,5 ha, pan jest rolnikiem, takim jest, jakim pan 

     jest rolnikiem, niewielki. Zniszczcie tą gminę, za pięć lat nie będzie wody, nie będzie kanalizacji, nie

     będzie niczego, to się rozpadnie. Ja tu mam stawki podatku rolnego z innych gmin. Czy tam są gorsze 

     ziemie, czy są lepsze? Są porównywalne. Czy są inne warunku? Są porównywalne. Gmina Wąbrzeźno 

- 37,67, Gmina Grudziądz – 35,-, Gmina Książki – 36,12, Gmina Płużnica – 36,85, a poza tym te 

gminy nie mają zwolnień od nieruchomości. Zwolnić wszystkich, w ogóle gminę prowadzić bez podatków. Czy tak chcecie zrobić? To róbcie tak dalej. Przecież my jesteśmy gminą, która ma dochody własne i musi z tego żyć. Jakie będą tego konsekwencje i jakie będą tego skutki?  I idźmy dalej, wszystko dajmy, dajmy, nie podwyższajmy wody, ścieków, podatków, rozwalmy tą gminę, bo coś mu się nie podoba, bo nie jest przewodniczącym i gminie się szkodzi. Gminie się szkodzi, bo przez to nie będzie środków na inwestycje.

     Radny R.Mazur – te gminy co pan wymienił, owszem zgadzam się, ale te gminy coś robią, A u nas 
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     przez dwa lata nic się nie robi. Kompletnie nic.

     Burmistrz K.Chodubski – panie Mazur. Dlatego nic się nie robi, bo ciągle są najniższe podatki.

     Radny R.Mazur – niech pan nie mówi, że są najniższe podatki, bo zawsze te podatki o parę groszy 

     podnosimy te podatki i zawszę słyszę, budżet się zawali.

     Burmistrz K.Chodubski – bo mamy inne drogie rzeczy, mamy drogą wodę, bo kiedyś popełniono 

     błędy i dotujemy wodę.

     Radny R.Mazur – panie burmistrzu, pani jest już sześć, czy siedem lat burmistrzem, a pan stale wraca 

     co było dawniej.

     Burmistrz K.Chodubski – tak, bo nie idzie zrobić inwestycji za trzy miliony złotych, to jest potężna 

     inwestycja. I nie idzie tego zrobić w ciągu jednego roku. To jest działanie przeciwko gminie, a nie 

     przeciwko mnie.

     Radny M.Czapliński – pan burmistrz tutaj stwierdził, że ja szkodzę gminie. Ja z całą 

     odpowiedzialnością pani burmistrzu oświadczam, że najbardziej przez swoją pracę, złą pracę, osobą, 

     która najbardziej szkodzi gminie jest pan. Na komisji wyraził się pan, że najgłupszą gminą jesteśmy w 

     Polsce. Ja tutaj przyznam panu rację, bo społeczeństwo mamy tak głupie, że wybrało takiego 

     burmistrza, patrząc tą linią, to rzeczywiści, rzeczywiści tylko tą linią iść, bo mamy społeczeństwo  

     światłe, mamy społeczeństwo mądre, tylko pan nie ma argumentów. Jak ktoś przedstawia swoje racje 

     lub uwagi, to pan mówi, że to jest demagogia. Jak ktoś coś mówi, a nie jest po pana myśli, to pan

     mówi, że szkodzi gminie. Wracam do ubiegłego roku, to samo do podatków. Zaproponował pan

     propozycję, która została przyjęta, sam byłem tą osobą, która mówiła, że rzeczywiście rolnicy nie 

     ucierpią, a gminie pomożemy, bo tak to w cyfrach pan przedstawił, bo mamy inwestycje. Proszę mi

     wymienić jakie w tym roku wykonał pan inwestycje? 181 tys. przeznaczone na inwestycje, które 

     rzeczywiście początki są, tylko nie straszmy, że jak będzie obniżony podatek, to nie będzie inwestycji. 

     Następna sprawa panie burmistrzu, to jest taka, że pan w ogóle radę lekceważy i pan z radnymi nie 

     chce rozmawiać. Pan zamknął dyskusję o podatku rolnym na wspólnym posiedzeniu komisji, pan 

     zamknął tą dyskusję. Bo gdybyśmy tam doszli do konsensusu, do jakiegoś porozumienia, to nie 

     zaistniałaby taka sytuacja, która zaistniał dziś. Pan sam przekreślił dyskusję, bo pan powiedział, że 

     pana projekt będzie na sesji głosowany i był pan przekonany prawdo podobnie, że przejdzie. Przekonał 

     się pan, że jest tak samo omylny jak wszyscy. I tym bardziej nie rozmawianie z ludźmi, lekceważenie 

     ludzi itd. Tylko, jeżeli pan się odważył właśnie określić na takim gremium jak jest wspólne 

     posiedzenie komisji, że społeczeństwo jest głupie, to wtedy z głupim społeczeństwem rzeczywiście 

     ciężko się pracuje. Jeżeli tą linią to tak, przyznam panu racje, ale my mamy społeczeństwo bardzo 

     światłe, bardzo mądre. Wracając do tych stawek, pan mówi, że te stawki zniszczą gminę. Jaka jest 

     różnica pani skarbnik, między stawkami ubiegłorocznej i tegorocznej?

     Skarbnik K.Sałatowska – 20 tys.

     Radny M.Czapliński – to jest 20 tys., które nic nie daje społeczeństwu, a tutaj łapie się za słówka. Ja 

     wrócę jeszcze mimo wszystko do tej sprawy, bo będę uparty w swoich dążeniach, że niewłaściwie 

     pieniądze żeśmy przeznaczyli. Przed chwilą padło tutaj zdanie o autobusie za 18 tys. Pan burmistrz 

     twierdzi, że on jest dobry itd. Nie wnikam w sprawę jakie dowożenie jest korzystniejsze, czy własne, 

     czy inne. Najprawdopodobnie, jeżeli w tej zmianie uchwały o walce z alkoholizmem, podjęliśmy 

     uchwałę i w pod punkcie jest zapis: dofinansowanie, czy pomoc w zakupie mieszkania. I tam można, a 

     dlaczego nie można było podjąć uchwały, że 30 tys. z tych pieniędzy przeznaczamy na zakup autobusu 

     szkolnego, z którego dzieci z rodzin patologicznych będą miały prawo korzystać. Przecież wszystko

     można zrobić, a nie robi się nic, tylko dajcie kredyt, podnieście stawki i tędy droga, a ja będę sobie 

     siedział, brał pensje i czekał do końca kadencji.   

     Burmistrz K.Chodubski – chciałem powiedzieć, ze pan sobie wymyślił i wkłada mi w usta nie 

     powiedziane rzeczy, bo takich rzeczy nie powiedziałem. Ja powiedziałem, że w radzie niektórzy ludzie 

     źle pracują.

     Radny M.Czapliński – powiedział pan, że najgłupszą gminą.

     Burmistrz K.Chodubski – ale poprzez demagogię niektórych osób, bo ludzie są na tyle mądrzy, że 

     mądrzy ludzie już nawet nie chcą do rady startować, bo wiedzą, że tutaj przegrywa zło. Dzisiaj   

     wygrało zło. Budżet gminy uchwala rada, rada uchwala wszystkie rzeczy, a ja jestem od zadań 

     wykonawczych. Jeżeli państwo za każdym razem torpedujecie uchwały, które w jakiś sposób rozsądny 
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     próbują prowadzić gospodarkę finansową, to jest wasza decyzja. Ja powiem jedno, że jeżeli nie będzie 

     pieniędzy, to nie będzie inwestycji i chyba tego nie musze tłumaczyć. Ja nie muszę być burmistrzem za 

    dwa lata. Natomiast skutki złej polityki rady, większości radnych, odczuje społeczeństwo przez 

    kilkanaście lat, tak jak skutki głupiej polityki wodnej, gdzie robiono inwestycję, gdzie było wiadomo, 

    że się nie uda, a była forsowana i skutki są na dziesięć lat. Policzcie ile dopłacamy do wody. I w 

    związku z tym, to wy państwo wybieracie jak ta gmina będzie się rozwijać. Wy wybieracie czy będzie

    wody, czy to, czy tamto. Na komisji liczyliśmy, że to jest kwota 6 zł od hektara przy podatku rolnym, 

    ale w skali całej gminy to jest 60 tys. razy dwa do jest 120 tys. Ile można zrobić za 120 tys.? Ja tu mam 

    pełne przekonanie, że propozycja obniżenia podatków na poziomie roku ubiegłego w stosunku do 

    innych gmin, będzie złą decyzją, wstrzyma inwestycje. Chcecie to wstrzymujcie, tylko za kilka lat jak 

    będzie potrzebna woda o dobrych parametrach i nie będzie produkcji rolnej, to ja sięgnę do protokółu i 

    pokażę społeczeństwu. Ja nie muszę być burmistrzem, bo burmistrzem się bywa, ale trzeba mądrze 

    rządzić. I nie wkładajcie mi w usta takich głupich rzeczy, bo to jest nieprawda i tak nie mówiłem, bo 

    społeczeństwo jest mądre. Nieszczęście ma jedną rzecz, że większość radnych, kiedy były projekty 

    uchwał, które porządkowały gospodarkę finansową gminy, uchwały upadały poprzez demagogię. Nie   

    będę więcej zabierał głosu, bo nie dam się sprowokować

    Radny M.Czapliński – ja wrócę mimo wszystko do tej wypowiedzi ubliżającej społeczeństwu i nam 

    wszystkim tutaj. Panie burmistrzu, pan zaprzecza, że pan powiedział. Gdy tylko pan wypowiedział te 

    słowa, że jesteśmy najgłupszą gminą, to ja dałem od razu panu pytanie. Czy ze względu na burmistrza,  

    czy na społeczeństwo? A teraz, że pan mówi o demagogii, o przekręcaniu, o czym w tej chwili sobie 

    pan myśli itd. to prawda. Przecież te słowa o straszeniu niewykonania inwestycji słyszymy co roku. 

    Gdy uchwalaliśmy budżet, przestrzegałem, że jak można wziąć kredyt 590 tys. na przejedzenie nie 

    robiąc żadnej inwestycji. Do poprzednich latach radził sobie burmistrz z kredytem krótkoterminowym 

    50 tys. Od ubiegłego roku trzeba było wziąć 500 tys. i jeszcze na koniec to zabrakło. Gdy uważałem, że 

    tego kredytu nie trzeba brać, to burmistrz mówił, że to jest demagogia, nic nie zrobimy jeżeli tego 

    kredytu nie weźmiemy. I to się tak od kilku lat na okrągło powtarza. Sprawa ceny wody panie 

    burmistrzu w tym pomieszczeniu, jak pan nie był jeszcze radnym, to pan mówił, że mamy najdroższą 

    bez powodu i najgorszą wodę w okolicy i tutaj i społeczeństwo i ja się z panem zgodzę. I w dalszym 

    ciągu, to że mamy najdroższą wodę, to się godzę, bo mamy najdroższą wodę w stosunku do jakości. A 

    przed wyborami w tej swojej odezwie miał pan napisane konkretnie, o jakości, o ilości, o wodzie, bo to 

    było wiadomo, że jeżeli pan pójdzie tą drogą, to społeczeństwo pana poprze, bo to jest czuły punkt dla 

    naszej gminy. Mimo, że pan burmistrz powiedział, że nic się nie zrobi, że spadnie to na radę. Rada 

    podejmując takie, a nie inne decyzje, na pewno weźmie współodpowiedzialność, bo jest świadoma. I 

    mimo wszystko proponowałbym przy podatku od nieruchomości na 2005r. zachować stawki z 2004 

    roku.

    Przewodnicząca B.Paradowska – kto z radnych jest za przyjęciem propozycji obniżenia stawek do 

    poprzedniego roku?

    Rada Miejska w obecności 15 radnych – 6 głosami za, przy 7 głosach przeciwnych i 2 głosach 

    wstrzymujących się odrzuciła wniosek o obniżenie stawek podatku od nieruchomości do poziomu z 

    2004 roku.

    Radny L.Szyszkowski – w tym projekcie w punkcie „c” ten podatek w zeszłym roku podnieśliśmy o  

    80% i teraz proponuję znowu go podwyższyć, chociaż o jeden grosz. To ile można ten podatek 

    podwyższać.

    Przewodnicząca B.Paradowska – nie przeszła propozycja obniżenia tego podatku do ubiegłego roku, 

    a teraz dyskutujemy nad propozycją zgłoszona przez burmistrza.

    Radny L.Szyszkowski – było mówione, że podwyżka ma być o 3 %, a było o 80% To jest duża 

    podwyżka, chodzi mi o te działki popegerowskie, kilku arowe, To jest dużo.

    Pani L.Meller – te działki płacą podatek rolny, a nie podatek od nieruchomości. Od nieruchomości 

    płaci się za grunty pod budynkami.

    Radca A.Michalski – ja mam tylko taką uwagę, żeby zachować tutaj wymogi, jeżeli chodzi o przebieg 

    głosowań. Jeśli pani przewodnicząca była uprzejma przystąpić do głosowań, to oznacza, że zamyka się 

    dyskusję. Tak, że tutaj głosowanie już się odbyło i powinien być głosowany projekt uchwały zgłoszony 

    przez burmistrza.
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     Przewodnicząca B.Paradowska – kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały, która została 

     przedstawiona przez burmistrza?

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 7 głosami za, przy 7 głosach przeciwnych i 1 głosie 

     wstrzymującym się nie podjęła uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości.

     Burmistrz K.Chodubski – uchwała nie przeszła, gmina zostaje bez podatków, bardzo dobrze.

     Radny M.Czapliński – mam pytanie do mecenasa. Jeżeli rada nie ustaliła wysokości podatku, czy od 

     pierwszego stycznia będą mogły obowiązywać stawki dotychczasowe?

     Radca A.Michalski – stawka podatku jest ustalona na określony rok, to oznacza tyle, że rada nie 

     uchwaliła stawek podatku na rok następny.

     Radny J.Wolski – panie burmistrzu problem jest tylko taki, że tak jak powiedział pan Czapliński, że 

     dyskusja niepotrzebnie była zamknięta na komisji. Po to się spotykamy na komisjach i jak się zrobiło 

     gorąco na komisjach, to zamknąć temat i z powrotem gorąco się zrobiło na sesji. My w tej sprawie 

     powinniśmy dojść do jakiegoś ładu na komisjach, a na komisjach zostało to w powietrzu, jak będzie 

     tak będzie. No i tak wyszło, bo żeśmy nie doszli do tego, tak jak w zeszłym roku. W tamtym roku jakoś 

     to ustaliliśmy, że podwyższamy czy o wysokość inflacji, czy o inną wysokość, Jakoś wszyscy umieli 

     się dogadać. W tym roku nie dało rady i zostały propozycje, albo tak, albo siak. Przecież to można

     wyjść z jakimś kompromisem i właśnie po to są komisje. To powinno wyjść z komisji o ile te stawki 

     podnosimy.

     Burmistrz K.Chodubski – na komisji poza podatkiem rolny, pozostałe projekty były zaopiniowane 

     pozytywnie. To jest państwa wola, nie moja. Ja w tych sprawach nie mam prawa głosu, ja mogę tylko 

     ostrzegać i mówić jakie będą skutki finansowe. Była przecież dyskusja na komisji, że podatek rolny

     wzrośnie o 6 zł na hektarze. A teraz wyszła taka sytuacja. Ja się nie umawiam z radnymi, nie tworzę 

     jakiejś koalicji, bo uważam, że każdy radny ma swój rozum i wie co głosuje.

     Radny J.Wolski - ale panie burmistrzu, po to są komisje i po to my jesteśmy wybrani przez 

     społeczeństwo, po to bierzemy dietę za tą komisję, że możemy siedzieć do dwunastej w nocy. I miała 

     być wyciągnięta kwota podatku, a nie była. Jeżeli uchwały są uzgodnione na komisji, to przechodzą 

     bez niczego, a jeżeli zostawi się taką drażliwą uchwałę jak podatki zostawi się w powietrzu, to

     wszystko się może zdarzyć. Rozmawia się do skutku na komisji, a nie na sesji.

     Burmistrz K.Chodubski – ale to nie jest moja rola, bo to wy ustalacie podatki, ja się nie mogę 

     wtrącać. Powiedziałem, że macie prowizorium budżetowe, wiecie jak wyglądają dochody i wydatki, co 

     się planuje, a co się nie planuje i ja to powiedziałem. Natomiast ja nie jestem partnerem do dyskusji, bo 

     nie mam prawa głosu.

     Radny J.Bryliński – ja mam pytanie. Czy skutki nie podnoszenia tych stawek podatku odzwierciedlą 

     się w prowizorium budżetowym? I jakie konsekwencje i co by pan musiał skorygować i co pan będzie

     musiał skreślić? I  kiedy to będzie przedstawione?

     Burmistrz K.Chodubski – powiem tak, poprosimy radcę prawnego, żeby nam wytłumaczył system 

     głosowań. Jeżeli chodzi o skutki finansowe, to jest kwota około 60 tys.

     Radny J.Bryliński – w prowizorium jest podwyższona kwota na drogi gminne, czy z tego tytułu 

     będzie to zmniejszone?

     Burmistrz K.Chodubski – oczywiście, że trzeba będzie  zrobić korekty w budżecie. Ja w  

     prowizorium budżetowym pokazałem państwu jakie przewiduje się wpływy i jakie wydatki w oparciu 

     o stawki podatku, Również prowizorium zakłada podwyżkę wody, podwyżkę ścieków itd. Teraz, jeżeli 

     państwo mojej propozycji nie zaakceptujecie, to automatycznie przy budżecie ja te pieniądze muszę 

     zdjąć. Przy budżecie ja muszę zrobić oszczędności, kosztem czego? Oszczędności będą kosztem 

     finansów, kosztem inwestycji. Dlatego też, ja powiem jedno, że mam tu podatki z różnych gmin i wiem 

     jakie są uchwały i jaki maja problemy, ale ludzie podchodzą do tych spraw w sposób rozsądny. I nie 

     mówcie takich rzeczy, że najpierw burmistrz zrobi inwestycje, a później podatki będą na poziomie 

     innych gmin, nie. Trzeba najpierw mieć podatki na poziomie innych gmin, a potem robić inwestycje.

     Radny G.Neumann – ja mam pytanie do pana mecenasa. Jakie są skutki prawne nie podjęcia tej  

     uchwały o podatkach?

     Radca A.Michalski – uchwała nie została podjęta, więc podatku nie ma. Taki jest skutek prawny i 

     dlatego odpowiedzialnością rady jest uchwalenie jakiś stawek podatku od nieruchomości.
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     Dyrektor A.Olejnik – może pomoże wam moja wskazówka. Z pewnością macie państwo w statucie 

     tryb działania w takiej sytuacji. Dopóki trwa sesja, to wszystko można odwrócić. Jeżeli statut to 

     przewiduje to można zrobić reasumpcję głosowania, bo nie sądzę, że argumentem państwa w tej 

     sytuacji było nie podjęcie uchwały. Bo w takiej sytuacji interes na pewno będzie wspólny, aby 

     przywrócić tą procedurę. Wystarczy złożyć wniosek o reasumpcję głosowania lub o zmianę porządku 

     obrad i jeszcze raz podjąć tą uchwałę. To trzeba zrobić zgodnie z waszym statutem. Póki trwa sesja 

     takie rzeczy można zrobić.

     Radny J.Michaliszyn – trzeba zrobić przerwę i te sprawy uzgodnić.

     Przewodnicząca B.Paradowska – ogłaszam pięciominutową przerwę i jeżeli jest taka wola rady, to 

     proszę taki wniosek zrobić.

     Po przerwie.

     Przewodnicząca B.Paradowska – wznawiamy obrady.

     Burmistrz K.Chodubski – składam wniosek formalny o ponownym wprowadzeniu do porządku 

     obrad projektu uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2005.

     Radca A.Michalski – ja chcę tylko przypomnieć, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, dla 

     uchwalenia takiej zmiany porządku obrad, taki wniosek musi uzyskać bezwzględną większość głosów, 

     czyli przynajmniej 8 głosów za.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kto z państwa radnych jest za wnioskiem zgłoszonym przez 

     burmistrza o wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie określenia stawek 

     podatku od nieruchomości na rok 2005?

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie przyjęła wniosek zgłoszony przez burmistrza.

     Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

     Radny J.Wolski – o ile procent te stawki zostały podniesione w stosunku do ubiegłego roku?

     Pani L.Meller – o 5%.     

     Burmistrz K.Chodubski – chciałem wyjaśnić jeszcze jedną rzecz, bo pan radny Szyszkowski pytał o 

     ten podatek od gruntu o te 11 groszy. To nie jest najwyższy podatek, bo inne gminy mają wyższy. 

     Jeżeli chodzi o te działki rolne, to obowiązuje podatek inny, czyli 5 q od hektara, tak to jest liczone. Ta 

     stawka z tej uchwały nie dotyczy tych działek rolnych. Chciałby zaproponować, aby tą stawkę 

     przegłosować, bo ona nie robi wielkiej rewolucji i jest na poziomie sąsiednich gmin i jakieś pieniądze 

     w budżecie muszą być, żeby gmina funkcjonowała i ja koniecznie w tym roku 2005 muszę rozpocząć 

     inwestycję, czyli budowy stacji uzdatniania wody i bardzo proszę o przegłosowanie tego projektu 

     uchwały.

     Radny M.Czapliński – ja podtrzymuję swój wniosek o utrzymaniu stawek podatku od nieruchomości 

     na poziomie 2004r. To nie jest żadna złośliwość, bo ja to przeanalizowałem i jak przyjdzie potrzeba to 

     mogę to uzasadnić. A powtórzę jeszcze, że nie przechodzą panie burmistrzu wszystkie uchwały, nad 

     którymi pan z radą nie chce dyskutować i odrzuca i mówi, że albo moja, albo w ogóle. Te wszystkie 

     uchwały, które nie przeszły, to są właśnie te uchwały, nad którymi pan z radą nie miał przyjemności w 

     ogóle dyskutować.

     Przewodnicząca B.Paradowska – ja tutaj nie chcę występować w obronie burmistrza, ale burmistrz 

     nie jest radnym i my na komisjach naprawdę mamy dowolność. Burmistrz nie prowadzi żadnej 

     komisji, burmistrz może nawet nie być na tych komisjach. Burmistrz daje propozycje, a państwo radni 

     sami możecie dawać swoje propozycje i swoje propozycje przegłosowywać. I tutaj panie Czapliński 

     trudno się z panem zgodzić, burmistrz nie prowadzi komisji, burmistrz rzuca hasło, ale mu nie musimy 

     się z nim zgadzać.

     Radny J.Wolski – ale niech się pani cofnie i przypomni sobie jak wyglądała ta komisja. Ile było 

     propozycji podatków, propozycji było chyba z pięć albo sześć i była głosowana tylko jedna i koniec. 

     Pan Jagła wszedł, powtórka głosowania i zrobiła się taka kołomyja, jeszcze większa niż tutaj, nie było 

     radcy i nikt nic nie wiedział jak głosować, zakończyło się, koniec, do widzenia. Więc  nie było 

     propozycji, która by ustaliła te kwoty. I wszyscy byli zadowolenie, że przeszło, ale jak przeszło?

     Wszystkie propozycje projektów uchwał przechodziły siedem – siedem, sześć – siedem. I już wtedy 

     było wiadomo, że nic nie jest dogadane, a teraz wychodzi się z propozycją, że nie ma już dyskusji i 

     albo najwięcej, albo najmniej. I albo rzeczywiście gmina nie będzie miała pieniędzy i trzeba patrzeć też 

     z drugiej strony, Druga strona jest taka, że nie jest lepiej rolnikom, jest gorzej. Ale nie doszliśmy do 

- 18 -

     porozumienia jak kwota będzie.

     Przewodnicząca B.Paradowska – ale panie Wolski, na komisjach nigdy nie udaje się nam ustalić 

     jakiś konkretnych spraw. I jeżeli jest coś głosowane to,  to pokazuje jaki stosunek radnych do danego 

     tematu. A czy ja państwu nie daję czasu na dyskusję?

     Burmistrz K.Chodubski – panie radny ja pamiętam jak kto głosował i niektórzy na tej sesji zmienili 

     zdanie, tak to wygląda. Natomiast zastanawiam się czy może dlatego na komisjach nam nie wychodzi, 

     że to zależy od przewodniczącego obrad i może należy zmienić przewodniczącego obrad komisji, bo

     może pan Czapliński nie daje sobie rady z prowadzeniem i dlatego wychodzi taki bałagan.

     Radny M.Czapliński – ale panie burmistrz, temu nie jest winien pan Czapliński, przecież my wszyscy 

     głosujemy, a nie tylko pan Czapliński.

     Radny M.Czapliński – panie burmistrzu, jeżeli pan myśli, że jeżeli ja nie będę przewodniczącym tej 

     komisji, to pan mi buzię zamknie? To pan się przeliczył strasznie.

     Radny J.Wolski – panie burmistrz, większość radnych była na komisjach, gdzie propozycje były 

     rzucane nie tylko z jednej strony, bo propozycji było naprawdę masę i od różnych osób i zgodność na 

     różne propozycje była też różnych osób.

     Radny M.Czapliński – panie burmistrzu, te pięć głosów, o których tutaj radni mówią, to była 

     propozycja najbliżej zbliżona, żeby jednak nie zachować na poziomie ubiegłego roku, czyli 33,45 zł, 

     tylko podnieść to o inflację 34,45 zł. I to była propozycja, która osiągnęła pięć głosów, inne propozycje 

     nie zdobyły, a pan burmistrz powiedział koniec, to na sesji załatwimy sprawę.

     Burmistrz K.Chodubski – na komisji nie mogliśmy dojść do porozumienia w sprawie podatku 

     rolnego, a podatek od nieruchomości został przegłosowany bez zmian.

     Radny Z.Makuracki –czy my dyskutujemy o podatku rolnym, czy o podatku od nieruchomości?

     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę trzymać się tematu i dyskutować o podatku od 

     nieruchomości.

     Radny L.Szyszkowski – stawiam wniosek, aby stawki tego podatku utrzymać na wysokości stawek za 

     2004r.

     Burmistrz K.Chodubski – to jest za duża strata.

     Radna H.Tyrakowska – jaka to jest suma?

     Burmistrz K.Chodubski – około 90 tys.

     Radna A.Angowsska-Składanowska – składam wniosek, aby stawki podatku od nieruchomości 

     podnieść o 3% w stosunku do roku ubiegłego.

     Radny Z.Makuracki – ja chciałem zaproponować, aby w § 1 w punkcie drugim, w podpunkcie a, 

     żeby tą stawkę zostawić na poziomie 2004r., a cala reszta może zostać tak jak jest.

     Radny R.Mazur – jeżeli podatek rolny mamy na poziomie roku ubiegłego, to proponuje, aby ten 

     podatek tez był na poziomie roku 2004.

     Burmistrz K.Chodubski – obniżenie stawek o 1% indywidualnie nie robi różnicy, ale globalnie to 

     robi dużą różnicę i proszę pamiętać o tym, że mamy do zrobienia dużą inwestycję.

     Radny M.Czapliński – trudno się zgodzić z argumentacją, że obniżenie podatków zamyka nam drogę 

     do inwestycji.

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej propozycji, to przystąpimy do głosowania.

     Radca A.Michalski – przed przystąpieniem do głosowania trzeba ustalić kolejność głosowania 

     zgłoszonych wniosków.

     Przewodnicząca B.Paradowska – zgłoszono następujące propozycje: propozycja burmistrza, 

     propozycja radnego Mazura, radnego Czaplińskiego i radnego Szyszkowskiego, aby stawki były takie 

     jak w ubiegłym roku, propozycja radnej Angowskiej o podniesienie stawek za ubiegły rok o 3% i 

     propozycja radnego Makurackiego, aby obniżyć stawkę podatku od mieszkań, a pozostałe utrzymać na 

     tym samym poziomie co podane w projekcie uchwały.

     Radca A.Michalski – w pierwszej kolejności powinna być głosowana propozycja zgłoszona przez 

     pana burmistrza, bo jest najdalej idąca. Jeżeli nie uzyska poparcie, to następna będzie propozycja 

     zgłoszona przez radną Angowską, czyli podniesienie stawek podatku o 3 % w stosunku do roku 

     ubiegłego i ostatnia propozycją, będzie propozycja utrzymania stawek podatku na poziomie roku

     ubiegłego.     

     Przewodnicząca B.Paradowska – kto z radnych jest za przyjęciem stawek podatku od nieruchomości 

     zgłoszonych przez burmistrza?
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     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 6 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i 1 głosie 

     wstrzymującym się nie przyjęła propozycji zgłoszonej przez burmistrza.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kto z radnych jest za przyjęciem propozycji, aby stawki podatku od 

     nieruchomości zwiększyć o 3% w stosunku do roku 2004?

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 10 głosami za, przy 4 głosach przeciwnych i 1 głosie 

     wstrzymującym się przyjęła propozycję, aby stawki podatku od nieruchomości zwiększyć o 3% w 

     stosunku do 2004r.

     Przewodnicząca B.Paradowska – w związku z powyższym ogłaszam przerwę, aby można było 

     wyliczyć i nanieść przyjęte poprawki do tego projektu uchwały.

     Po przerwie.

     Przewodnicząca B.Paradowska – po przeliczeniu stawki podatku od nieruchomości przedstawiają się 

     następująco: § 1pkt 1 ppkt a – 0,58 zł, ppkt b – 3,51 zł, ppkt c – 0,103 zł. W pkt 2 ppkt a – 0,47 zł,  

     ppkt b – 15,93 zł, ppkt c – 8,35 zł, ppkt d – 3,59 zł i ppkt e – 3,19 zł.

     Przewodnicząca B.Paradowska – proponuję przegłosować ten nowy projekt uchwały.

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 12 głosami za, przy 3 głosach przeciwnych podjęła

Uchwałę Nr XV/127/04

     w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na rok 2005, która stanowi załącznik nr 16 do 

     niniejszego protokółu.
Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

12/ określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały. 

      Radny R.Mazur – o ile procent wzrosły te stawki w stosunku do ubiegłego roku?

      Pani L.Meller – o 3%

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/128/04

w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych, która stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

13/ zwolnień w podatku od środków transportowych. 
      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Głosów w dyskusji nie zanotowano.

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/129/04

w sprawie zwolnień w podatku od środków transportowych, która stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokółu.
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     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

14/opłaty targowej. 
      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Głosów w dyskusji nie zanotowano.

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/130/04

w sprawie opłaty targowej, która stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

15/ wprowadzenia opłaty administracyjnej za czynności urzędowe wykonywane przez podległe 

     organy, określenie jej wysokości.. 
      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Głosów w dyskusji nie zanotowano.

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/131/04

w sprawie wprowadzenia opłaty administracyjnej za czynności urzędowe wykonywane przez podległe organy, określenie jej wysokości, która stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – kolejna uchwała jest w sprawie:

16/ podatku od posiadania psów w 2005 roku. 
      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.

      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Głosów w dyskusji nie zanotowano.

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma pytań, to proponuję przegłosować tą uchwałę.

      Po zapoznaniu się z projektem Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie podjęła

Uchwałę Nr XV/132/04

w sprawie podatku od posiadania psów w 2005 roku, która stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokółu.

     Przewodnicząca B.Paradowska – ostatnia uchwała jest w sprawie:

17/ zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego w rachunku bieżącym w wysokości 400.000,- zł. 
      Przewodnicząca B.Paradowska – proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały.
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      Sekretarz A.Angowska-Składanowska – odczytała projekt tej uchwały. 

      Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

      Radny M.Czapliński – ja tutaj przedstawię jeszcze raz moje uwagi i obawy odnośnie tej uchwały. 

      Pan burmistrz nazwie to znów demagogią, ale każdy może nazywać jak uważa. Pierwsza sprawa, to 

      dziwi mnie, bo my na bieżący rok mamy zaciągnięty kredyt krótkoterminowy i nigdy do bieżącego 

      roku nie podejmowaliśmy uchwały odnośnie zaciągnięcia kredytu na następny rok. Pan burmistrz 

      przekonywała, że taka uchwała musi być podjęta. Jeżeli musi być podjęta, to ja się zgodzę. Tylko w 

      takim przypadku § 6 tej uchwały powinien brzmieć, że uchwała wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 

      2005r. My podejmujemy uchwałę, która ma wejść w życie z dniem podjęcia, tzn. z dniem dzisiejszym 

      i otwieramy furtkę znowu panu burmistrzowi do dyspozycji 400 tys. złotych. Ja tutaj obawiam się, że 

      niegospodarność i inne uwagi i inne sprawy, aby pokryć zaległości i dlatego proponuje się radzie, aby 

      podjąć taką uchwałę. I jeżeli rada taka uchwałę podejmie to będzie taka możliwość. W związku z ta 

      dyskusją rada Tyrakowska zwróciła się do pana burmistrza, aby przedstawił wszystkim radnym 

      zaległości jakie Urząd ma dzień pierwszego grudnia. Odpowiedzi nawet takiej znaczącej, że nie 

      otrzyma, nie było, bo bym skłamał. Ale jeżeli zwraca się radny, to uważam, ze pracownicy takie coś 

      powinni wykonać, a nie było. Teraz mam pytanie do pana mecenasa. Czy taką uchwałę możemy 

      podjąć? Bo mamy już jedną uchwałę na bieżący rok na 400 tys., a teraz mamy drugą chwałę na 

      następne 400 tys.

      Radca A.Michalski – z treści tej uchwały, moim zdaniem jednoznacznie wynika, że dotyczy to 

      zobowiązań roku 2005, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tym § 6 dokonać takich zmian jak pan 

      proponuje.

      Radny M.Czapliński – ale czy taka uchwała musi być podjęta? Ja najpierw powiem dlaczego mam 

      wątpliwości zanim pan mi odpowie. Mam przed sobą uchwałę budżetową na 2005r. którą lada dzień 

      będziemy podejmować, gdzie w § 6 napisano: upoważnia się burmistrza miasta i gminy do zaciągania 

      kredytów krótkoterminowych na pokrycie niedoboru występującego w ciągu roku budżetowego do

      maksymalnej wysokości 400 tys. złotych. To będą następne 400 tys.? To są moje wątpliwości, a pan 

      burmistrz nazywa to demagogią.

      Burmistrz K.Chodubski – sprawą oczywistą jest, że w tym roku i w przyszłym roku maksymalna

      kwota kredytu krótkoterminowego wynosi 400 tys. Nie może być wyższej kwoty. Natomiast to 

      upoważnienie w uchwale budżetowej nie daje upoważnień do zaciągania kredytu i na to musi być 

      osobna uchwała, jak gdyby zezwalająca na zaciągnięcie tego kredytu. I jest pytanie dlaczego robimy  

      to teraz?  Ponieważ jak obsługę mieliśmy w Banku Brodnica, to było to robione od ręki, a w tej chwili 

      Bank Łasiński może mieć inne reguły gry. I to o to chodzi. Wszędzie występuje kwota 400 tys. jako 

      kwota maksymalna i tego się nie sumuje. I to jest oczywiste i ja bliżej nie potrafię tego wytłumaczyć. 

      Radca A.Michalski – panie radny, uchwała budżetowa określa górny pułap tego kredytu, tzn. do 

      jakiej maksymalnej wysokości może on być zaciągnięty.

      Radny M.Czapliński – ja już w tej chwili nic nie wiem, bo pan burmistrz wszystko tłumaczy z 

      polskiego na swoje, bo pan burmistrz uchwalę budżetową nazywa, że to nie jest uchwała. Jeżeli pisze, 

      że uchwała w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2005r. Rada Miejska uchwala co następuje. I 

      pisze się, że upoważnia się Burmistrza Miasta i Gminy do zaciągnięcia kredytu na finansowanie. Więc 

      dlaczego, ja tego nie mogę zrozumieć, my podejmujemy uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu? I 

      jeszcze się pisze, że obowiązuje ona od dziś. Moje obawy są tej miary, że właśnie ten kredyt chce się

      wziąć na pokrycie niedoborów, bo nic nie zrobiono, a w między czasie dwa kredyty są już

      wykorzystane.

      Skarbnik K.Sałatowska – z uchwał budżetowych wynika, że upoważnienie ogranicza ten kredyt do 

      kwoty 400 tys. Wszyscy pamiętamy, że jak przechodziliśmy z banku do banku musieliśmy podjąć 

      uchwałę, w tym punkcie gdzie jest upoważnienie dla pana burmistrza, o podjęcie kredytu, żeby nie 

      było przekroczenia, bo nie było 800 tys. i nie było takiego upoważnienia dla burmistrza i musieliśmy 

      podjąć na tą chwilę przejścia z banku do banku. Więc nie może być więcej niż 400 tys. złotych.

      Radny M.Czapliński – to nie jest odpowiedź. Po co my podejmujemy dzisiaj uchwałę w sprawie 

      zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego na rachunku bieżącym, jeżeli mamy ten kredyt ujęty w 

      uchwale budżetowej. Tym bardziej, że mamy zaznaczone, że uchwała budżetowa wchodzi w życie z 

   dniem podjęcia z mocą obowiązującą od pierwszego stycznia 2005 roku.
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      Radca A.Michalski – tak musi po prostu być. I jedna uchwala i druga, ponieważ w sprawie   

      zaciągania konkretnych zobowiązań i kredytów potrzebna jest uchwala rady. I żeby rozwiać pana

      obawy, to proponuję dokonać takiego zapisu w § 1 „Zaciągnięcie kredytu w wysokości 400,- tys. na 

      pokrycie niedoboru występującego w ciągu roku budżetowego 2005”.  Takiego niedoboru jeszcze nie 

      ma, bo to nie ten rok.

      Radny M.Czapliński – to mamy uchwałę na wyrost podejmować? Jaki to jest sens panie mecenasie?

      Radca A.Michalski – moja godność nie pozwala mi w tym momencie z panem dyskutować.

      Radny M.Czapliński – ja mam uwagi, bo jeżeli my mamy wątpliwości, to pan rzadko kiedy te 

      wątpliwości rady rozwiewa. Przecież my z Bankiem w Łasinie mamy podpisaną umowę na obsługę do 

      2005r. Ja nie mogę zrozumieć, że jeżeli przez 10 lat, czy 6 czy 8 jesteśmy i nie podejmowaliśmy we 

      wrześniu, październiku, listopadzie, ani w grudniu nigdy uchwały wyprzedzającej, w tym roku 

      raptownie musimy.

      Przewodnicząca B.Paradowska – ale panie Czapliński my nie mamy jeszcze uchwały budżetowej, 

      mamy tylko projekt budżetu, a on jeszcze nie obowiązuje.

      Radna H.Tyrakowska – ja myślę, że pan Marian ma obawy, że teraz damy zgodę na 400 i za chwile 

      damy zgodę na następne 400.

      Skarbnik K.Sałatowska – żebym ja ten kredyt uzyskała od pierwszego stycznia, to ja jeszcze muszę 

      mieć opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, dlatego podejmowana jest dwa tygodnie wcześniej.

      Radca A.Michalski – podzielając pana obawy, można się zabezpieczyć w ten sposób, że w § 1 

      dopiszemy, że to jest na pokrycie niedoboru występującego w ciągu roku budżetowego 2005. Ta 

      uchwała musi być podjęta z wyprzedzeniem, aby można było załatwić wszystkie formalności, w tym 

      uzyskanie opinii RIO.

      Radny M.Czapliński – pani skarbnik, 12 listopada wysłała projekt budżetu do zaopiniowania i tam są 

      wszystkie dane.

      Skarbnik K.Sałatowska – panie radny, projekt budżetu to jest co innego i uchwała o zaciągnięciu 

      długu jest co inne. Ja muszę mieć dwie opinie.

      Radny M.Czapliński – ja nie mam nic przeciwko zaciągnięciu kredytu, chociaż mam uwagi, ze jest 

      on strasznie duży, tylko dwie uchwały, które się na siebie nakładają, to ja już nic nie wiem. Bo jeżeli 

      od stycznia ma ta obowiązywać, którą dzisiaj podejmujemy i uchwała budżetowa też wchodzi z dniem

      podjęcia z mocą od pierwszego stycznia, to która, którą wyklucza?

      Radny R.Mazur – a nie można w tym § 6 wpisać, że uchwała wchodzi w życie od pierwszego 

      stycznia 2005r.?

      Radca A.Michalski – rada nie uchwaliła jeszcze budżetu na przeszły rok, jest tylko projekt.

      Skarbni K.Sałatowska – gdyby budżet był uchwalony do końca roku, to nie byłaby potrzebna taka 

      opinia.

      Radna H.Tyrakowska – to w takim razie w uchwale budżetowej już nie będzie tej uchwały?

      Skarbni K.Sałatowska – będzie, upoważnienie dla burmistrza, a dodatkowo podejmujemy uchwałę o 

      zaciągnięciu kredytu. Ja zawsze mam dwie opinie RIO, o budżecie i o długu.

      Radny R.Mazur – ale może być to wpisane panie radco?

      Radca A.Michalski – ja proponuję, żeby to wpisać w § 1, tak ja mówiłem i powtarzam to po raz 

      trzeci. Wpisać w § 1, że zaciągnąć kredyt w wysokości 400 tys. na pokrycie niedoboru występującego 

      w ciągu roku budżetowego 2005. Ja to tłumaczyłem, że ona powinna wejść w życie z dniem podjęcia, 

      aby móc wystąpić do RIO o opinię.

      Skarbni K.Sałatowska – ale uchwały budżetowej jeszcze nie ma.

      Radna H.Tyrakowska – ale pieniądze będą już wykorzystane?

      Skarbnik K.Sałatowska – ale dopiero od przyszłego roku.

      Radca A.Michalski – ja myślę, że dla państwa spokoju można by w tej uchwale budżetowej 

      wprowadzić taką wzmiankę, że w kwocie tej mieści się kredyt zaciągnięty na podstawie dzisiejszej 

      uchwały.

      Burmistrz K.Chodubski – ale proszę państwa, my mówimy o kwocie maksymalnej. Więc może być 

      dziesięć uchwał z kwotą maksymalną 400 tys., a i tak będzie tylko jedne 400 tys. złotych I zrozumcie 

   prostą rzecz, że mówimy o kwocie maksymalnej.

      Radna H.Tyrakowska – a gdzie jest napisane, że to jest kwota maksymalna?
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      Skarbnik K.Sałatowska – w projekcie uchwały budżetowej.

      Radny R.Mazur – a nie można podjąć tej uchwały w styczniu?

      Burmistrz K.Chodubski – nie, bo nie ma sesji.

      Radny R.Mazur – a to w lutym podjąć jak będzie sesja.

      Burmistrz K.Chodubski – ale pieniądze są potrzebne już w styczniu.

      Radna H.Tyrakowska – a dlaczego już w styczniu są potrzebne pieniądze?

      Burmistrz K.Chodubski – dlatego, że pierwsze podatki są w marcu, a do marca trzeba przeżyć.

      Radny M.Czapliński – ja składam wniosek, tak jak już tutaj było powiedziane, aby w § 1 napisać 

      „zaciągnąć kredyt w wysokości 400 tys. zł na pokrycie niedoboru występującego w ciągu roku 

      budżetowego 2005”.

      Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to proponuję 

      przegłosować tą uchwałę z dopisaniem w tej uchwale „2005”..

      Po zapoznaniu się z projektem i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych – 14 głosami za,

      przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła

Uchwałę Nr XV/133/04

w sprawie zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego w rachunku bieżącym w wysokości 400.000,- zł, która stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokółu.

    Ad 6/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt porządku obrad, to wydanie opinii w sprawie 

              umorzenia odsetek należnych od Spółdzielni Mieszkaniowej. Proszę przewodniczącego Komisji 

              Budżetu, Finansów i Planowania o przedstawienie opinii tej komisji.

              Przewodniczący Komisji M.Czapliński – przedstawił Opinie Nr 1/2004 Komisji Budżetu, Finansów i 

              Planowania Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, która stanowi załącznik nr 23 do niniejszego 

              protokółu.

              Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję w tej sprawie.

              Radny G.Neumann – według mnie jako mieszkańca uważam, że to nie jest żadne umorzenie, bo my 

              jak gdyby otrzymujemy zwrot kosztów, które żeśmy wnieśli budując tą nitkę ciepłowniczą.

              Radny M.Czapliński – ale to są całkiem inne zaległości, których spółdzielnia nie spłacała.

              Radny G.Neumann – krótko mówiąc mam pewien niedosyt, bo uważam, że to jest zbyt mało 

              znaczące.

              Radna H.Tyrakowska – ja chciałam powiedzieć, że spółdzielnia mieszkaniowa zapłaciła w zeszłym 

              roku w czerwcu i od tamtego czasu siedziała cicho. Nie interesowało ją, nie napisała żadnego pisma do 

              pana burmistrza, żeby obniżyć, żeby jakoś o to walczyć. Zapłaciła i siedziała cicho.

              Radny G.Neumann – może to wynikało ze zmiany władz w naszej spółdzielni.

              Burmistrz K.Chodubski – na sesji w marcu była dyskusja na temat tej sytuacji i ja się wtedy 

              publicznie zobowiązałem, ze do września, przez kilka miesięcy nie będę egzekwował tej kwoty do 

              czasu rozpatrzenia. Wtedy przy tej dyskusji ja powiedziałem, że wytrzymam do końca roku, aż rada 

              wyda opinię. I na pewno ta korespondencja była zbyteczna, bo było uzgodnione tutaj i o jest w 

              protokóle, że ja nie będę spółdzielni szarpał, bo miałem taką możliwość i mogłem oddać do 

              komornika.

              Radna H.Tyrakowska – pan mnie źle zrozumiał. Ja nie mówię, że pan źle zrobił, pan zrobił dobrze, 

              ale to spółdzielnia powinna walczyć o to, żeby nie płacić i jakoś się układać.

              Burmistrz K.Chodubski – było spotkanie zarządu ze mną, były dyskusje, była cała masa różnych 

              spotkań.

              Radna H.Tyrakowska – jak myśmy pytali, to nic takiego nie było.

              Burmistrz K.Chodubski – byłem na zarządzie chyba z dwa razy, ale tak naprawdę to jest moja 

              decyzja, ale z uwagi na dużą kwotę ja się konsultuję z radą i proszę o opinię. I dlatego ta opinia jest 

              potrzebna, bo ja proszę o konsultację.

              Radny G.Neumann – ja bym chciał poznać stanowisko pani prezes.
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              Prezes SM R.Erdmańska – ja nie mogę się wypowiadać za okres kiedy mnie nie było. I co było 

              kiedyś, to mnie trudno jest powiedzieć. Ja uważam, że te należności trzeba oddać, ale jest kwestia 

              dogadania się w jaki sposób, to będziemy rozmawiać z burmistrzem, jeżeli rada wyda taką opinię.

     Burmistrz K.Chodubski – kwota jest ustalona, bo ja się przychylę do opinii rady, a ze spółdzielnia 

     ustalimy w jakich ratach ta spłata nastąpi.

     Radny J.Wolski – ja się dziwię, że spółdzielnia chce płacić, bo ja bym nie płacił. Bo mieszkańcy 

     zapłacili dwa razy, ci ludzie są naszymi mieszkańcami. Wydajemy też pieniądze z budżetu np. na 

     piłkarzy. A ci ludzie oddali całą kwotę i to oddali ją dwa razy, Bo zapłacili za to ciepło, raz złodziejom, 

     a drugi raz Urzędowi. I dziwię się spółdzielni, że w ogóle dyskutuje o odsetkach. Ci ludzie są naszymi

     mieszkańcami i jeżeli pomagamy rodzinie jakiegoś alkoholika, pomagamy piłkarzom itp. bo po to 

     jesteśmy w gminie, a tutaj mieszkańcy faktycznie zapłacili dwa razy.

     Radny G.Neumann – tutaj padały takie argumenty ze strony pana Siemianowskiego, że sami jesteśmy 

     sobie winni. Tak to prawda, jesteśmy sami winni i za te błędy żeśmy zapłacili z własnej kieszeni. To co 

     kolega mówił, my jak gdyby dwa razy musimy płacić, a więc zapłaciliśmy ten dług należny, który był 

     tutaj. Mało tego, nasza spółdzielnia, dalej wracam do tych nierównych szans spółdzielni. Oświetlenie, 

     które my płacimy w całości nie płaca inne spółdzielnie. Płacimy również nierówne stawki, jeżeli 

     chodzi o ciepło. To też warto by było na to popatrzeć, czy wszystkie podmioty, które są w tej gminie 

     płacą tak samo do budżetu gminy. Czy jest równość podatkowa, czy jest równość tych wszystkich

     podmiotów, bo to jest bardzo istotne,

     Burmistrz K.Chodubski – w tej sprawie rada ma wydać opinię, a nie decyzję. Te odsetki można by w 

     całości umorzyć, ale my mamy deficyt w budżecie i ja nie bardzo w tej sytuacji mogę umarzać te 

     należności, bo to może być kwestionowane przez RIO. Uważam, że dogadamy się ze spółdzielnią, aby 

     ta spłata była w dogodnych ratach.

     Przewodnicząca B.Paradowska – proszę pana burmistrza o przedstawienie treści projektu tej opinii.

     Burmistrz K.Chodubski – przedstawił radzie treść proponowanej opinii.

     Przewodnicząca B.Paradowska – jeżeli nie ma więcej pytań, to kto z państwa radnych jest za 

     przyjęciem przedstawionej opinii?

     Rada Miejska w obecności 15 radnych – 9 głosami za, przy 2 głosach przeciwnych i 4 głosach  

     wstrzymujących się wydała pozytywną opinię o umorzeniu części należnych odsetek od spółdzielni

     mieszkaniowej, która stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokółu.. 

    Ad 7/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt porządku obrad, to wydanie opinii o projekcie 

              uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.

              Proszę sekretarza obrad o odczytanie projektu tej uchwały.

              Sekretarz A.Angowska –Składanowska – odczytała projekt tej uchwały.

              Przewodnicząca B.Paradowska – otwieram dyskusję nad projektem tej uchwały.

              Głosów w dyskusji nie zanotowano.

              Przewodnicząca b.Paradowska – jeżeli nie ma głosów w dyskusji, to przystępujemy do głosowania. 

              Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie wydała pozytywną opinię o projekcie uchwały w 

              sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości, który stanowi załącznik nr 24 do niniejszego 

              protokółu.

    Ad 8/ Przewodnicząca B.Paradowska – kolejny punkt porządku obrad, to udzielenie odpowiedzi na 

              zgłoszone zapytania. Proszę pana burmistrza o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

     Burmistrz K.Chodubski – było zapytanie pani Tyrakowskiej odnośnie chodnika. Można 

     odpowiedzieć, że tak krawiec kraje, jak mu pieniędzy starcza. Niemniej jednak będę robił wszystko, 

     aby mieszkańcom ulżyć i tu jest apel do niektórych radnych, aby wspomagali burmistrza, aby 

     mieszkańcom ulżyć. Jest jeszcze jedna rzecz. Otóż chciałbym złożyć na ręce pani przewodniczącej 

     postanowienie Sądu Rejonowego w Toruniu (załącznik nr 26 do niniejszego protokółu), który zakazuje 

     jednej z radnych prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek oraz pełnienia funkcji 

     reprezentanta lub pełnomocnika przedsiębiorcy, członka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spółce 

     akcyjnej, z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółdzielni na okres trzech lat. W związku z tym mam 

     prośbę, aby radni przeanalizowali czy w takim wypadku taka radna może być członkiem komisji 
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     rewizyjnej. To daję pod opinię państwa.
Ad 9/ Przewodnicząca B.Paradowska – przedostatni punkt porządku obrad to wolne wnioski i   

    zapytania. Przed udzieleniem głosu chciałam poinformować, że państwo radni otrzymali ze szkoły

    zaproszenie na kiermasz świąteczny z niespodziankami w dniu 14 grudnia od godz. 14oo do gdoz.17oo.

    Kto z radnych lub zaproszonych gości chce zabrać głos?

    Radny J.Wolski – w sprawozdaniu z działalności przedstawiła pan, że przystąpiono do opracowania 

    programu ochrony środowiska, a w tym planu gospodarki odpadami. Dalej wracają śmietniki, a 

    przynajmniej w Zakrzewie.

    Burmistrz K.Chodubski – jest przygotowany Plan Gospodarki i Ochrony Środowiska. Jeżeli chodzi o 

    te śmietniki, to jest pierwsze pytanie, kto za to zapłaci? Akcyjnie jeden raz, dwa razy w roku ja mogę to 

    zrobić, ale w sposób ciągły, żeby mieszkańcy wyrzucali śmieci za darmo do śmietników, to jest 

    niemożliwe, bo inni mieszkańcy za to płacą.

    Radny J.Wolski – to cały czas wraca ten sam temat co z wodą. Pan mówił, że nie ma regulaminu, więc 

    tej wody nie można odciąć. Tak samo jest ze śmieciami, tu trzeba konsekwencji. To pan jako jedyny ma

    władzę do kontroli czy ktoś wyrzuca śmieci, nikt więcej. Ja nie pójdę do iksińskiego i nie zapytam 

    gdzie śmieci wyrzucił. I tylko Urząd może wymusić, aby wszędzie były śmietniki. Urząd wie, że nie 

    wszędzie da się dojechać, więc trzeba albo porozmawiać z sołtysem, z radnym aby np. dla grupy

    mieszkańców postawić jeden kontener i oni maja za niego płacić. Po to jest Urząd, żeby to ustalić, tak 

    aby wszędzie były śmietniki, a nie że jedne wioski maja śmietniki, a drugie nie.

    Burmistrz K.Chodubski – ja myślę, że pan radny i pan sołtys nam pomogą i taką wspólna umowę 

    możemy spisać. Tylko jest taki problem, czy mieszkańcy się zgodzą. Ale jeżeli będzie taka wola 

    mieszkańców Zakrzewa, to nie widzę problemu i umowy spiszemy.

    Radny J.Wolski – to nie powinno tak być, bo jeżeli to znowu zrobimy jednostkowo, np. Wolski się 

    zgodzi, a tamten się nie zgodzi. To powinien właśnie być program gminy, że wszędzie powinny być

    śmietniki. Mieszka pan np. na osiedlu i wynosi śmieci i nikt pana nie pyta, czy ktoś panu dołoży do 

    czynszu zaśmieci. To jest tylko kwestia rozmowy, aby mieszkańcy ponieśli z tego tytułu jak 

    najmniejsze koszty. Sprawdzić czy jest możliwe postawienia kontenera na 10 gospodarstw i czy to

    będzie tańsze niż pojemnik w każdym gospodarstwie.

    Burmistrz K.Chodubski – ja nie mogę nakazać mieszkańcowi, zmusić go, żeby wysypywał śmieci do

    kontenera. To jest jego osobista sprawa gdzie on te śmieci zawiezie. 

    Przewodnicząca B.Paradowska – ale musi mieć kwit, że te śmieci wywiózł.

    Burmistrz K.Chodubski – natomiast jeżeli chodzi o ustawienie kontenerów w miejscach centralnych, 

    jeżeli będą chętni to nie ma problemu. Tylko proszę dać mi listę chętnych.

    Radny J.Wolski – odbywają się wiejskie zebrania, to można uzgodnić. Ale pani burmistrzu, to pan ma 

    bat, że może sprawdzić i od gminy powinno wyjść, żeby pomóc, żeby te koszty były najmniejsze. Ale 

    trzeba sprawdzić co będzie taniej kontener, czy pojedynczy pojemnik.

    Burmistrz K.Chodubski – ale ja zakładam, ze mieszkańcy poza małymi wyjątkami śmieci oddają we 

    właściwe miejsca.

    Radny J.Wolski – nie będziemy się bawić w donosicieli, ale trzeba z tym zrobić porządek. Napisał pan 

    program gospodarki odpadami, więc dla mnie nie ma dyskusji. Program mówi, ze do jakiegoś czasu 

    będzie to uporządkowane.

    Burmistrz K.Chodubski – program do tego nic nie ma, Jest ustawa tzw. śmieciowa, która to nakazuje. 

    To są dwie różne rzeczy. Ustawa z 97 roku te sprawy reguluje.

    Radny M.Siemianowski – gmina nie chce tego egzekwować i dlatego śmieci są wyrzucane byle gdzie.

    Burmistrz K.Chodubski – no dobrze, wpierw zacznę od radnych, potem od sołtysów.

    Radny M.Siemianowski – po to jest ustawa i pan burmistrz dobrze wie, że ma pan prawo egzekwować 

    wywożenie śmieci.

    Burmistrz K.Chodubski – tylko, że jeżeli pójdziemy w ustawę śmieciową, to następnie wchodzimy w 

    ustawę o płynnych nieczystościach. To już jest problem, bo ja np. nie wiem czy pan Siemianowski ma 

    szambo, czy nie? Czy go wywozi, czy nie? Czy ma to szambo szczelne, czy nie? Ja tego nie wiem i to 

    jest następny problem. Czy nie lepiej pomagać ludziom, a potem egzekwować?

    Przewodnicząca B.Paradowska – ale ja myślę panie burmistrzu, że o to panu Wolskiemu chodziło i 

    temat niepotrzebnie się rozszerza. Chodziło o pomoc w składowaniu śmieci na terenie wiejskim.
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    Radny L.Szyszkowski – to powinna być powołana komisja, w której by był przedstawiciel gminy, 

    policji, sołtys i od razu by było widać jak wygląda obejście, czy płaci, czy nie płaci. Ale jakoś nikt tego 

    nie chce zrobić.

    Burmistrz K.Chodubski – nie ma takiej możliwości, ja nie mogę wejść na posesję i sprawdzać. Ja 

    mogę żądać okazania kwitów za śmieci, mogę żądać kwitów za wywóz nieczystości.

    Radny J.Wolski – niech pan panie burmistrzu pojedzie np. do Grudziądza i do Wąbrzeźna i się zapyta 

    ile tych śmietników jest na terenie naszej gminy?  A jak pojadą do gminy Gruta, jak już pan tak 

    porównuje. To w gminie Gruta  bramka przy bramce stoi śmietnik. Dlaczego oni potrafią, a my nie?

    Burmistrz K.Chodubski – panie Wolski, będzie niebawem zebranie wiejskie i poruszę tą sprawę. Ja 

    proponuję te większe kontenery ustawić i z mieszkańcami, którzy nie maja takich umów, te umowy 

    spisać. To jest najmniejszy problem, ale to nie jest taka prosta sprawa.

    Przewodnicząca B.Paradowska – ale od czegoś trzeba zacząć.

    Radny J.Wolski – problem jest ten, że nie wszędzie ta ciężarówka dojedzie, bo ona bardzo dużo waży i 

    nie wiedzie na większość naszych dróg.

    Radny M.Czapliński – mam dwie sprawy, a w zasadzie jedną odnośnie parkingu. Ja już tą sprawę 

    sygnalizowałem, ale ją powtórzę. Czy jest możliwość formalnego zalegalizowania miejsca parkowania, 

    po prawej stronie rynku i przed sklepem pana Siemianowskiego. Tam już parkujemy od długiego czasu, 

    a nie jest to uregulowane i gdyby to był parking tylko dla samochodów osobowych, to nie stanąłby tutaj 

    duży samochód ciężarowy, który nie pozwala zaparkować samochodu osobowego. Bo tak stwarzamy 

    niebezpieczeństwo jak jest zaparkowany duży samochód ciężarowy, a obok niego samochody osobowe.  

    Czy nie można formalnie tego oznakować i zalegalizować tego parkingu. I druga sprawa. Chodzi mi o 

    poszerzenie parkingu koło Ośrodka Zdrowia. Ten parking w ogóle nie zdaje egzaminu jeżeli chodzi o 

    jego szerokość. Bo jeżeli ktoś wjedzie na ten parking i potem wiedzie następny samochód, to nie ma już 

    żadnej możliwości wycofania się z tego parkingu. Tam jest tyle miejsca, że ten parking można 

    poszerzyć, nawet tłuczniem. Dotychczas ja parkowałem, bo nie było zakazu, więc parkowałem 

    dojeżdżając z inwalidą pierwszej grupy na chodniku prowadzącym do szkoły, tam jest szeroki chodnik, 

    więc i autobus mógł przejechać, ale prawdopodobnie na polecenie pana burmistrza nawrzucano tam 

    głazów, które nie pozwalają tam zaparkować w pobliżu tego ośrodka. Te głazy nie wiem czemu mają 

    pomóc, bo sam widziałem jak na te głazy wpadło dziecko idące ze szkoły. Nie wiem czemu to służy?

    Burmistrz K.Chodubski – nie wiem kto te głazy tam umieścił, ale polecę Policji aby to sprawdziła kto 

    te głazy tam umieścił. Tam nie można parkować, bo jest zakaz, a na chodniku stać samochodem nie

    można, bo musi być półtora metra, a tam nie ma. 

    Radny M.Czapliński – więc panie burmistrzu, prosta sprawa stworzyć tylko parking za ośrodkiem, nie 

    ma nic prostszego.

    Burmistrz K.Chodubski – ależ oczywiście panie Czapliński, że nie ma nic prostszego niż zrobić 

    parking. Sto metrów, dwieście, a może hektar? Nie ma problemu. Tylko.......

    Przewodnicząca B.Paradowska – panie burmistrzu, pan już wyczerpał temat i ja bardzo dziękuje. 

    Poproszę teraz panią Tyrakowską, a później pan Jagłę.

    Radna H.Tyrakowska – ja mam takie zapytanie. Czy myśmy w zeszłym roku uchwalali dla Bractwa 

    Rycerskiego pieniążki? I czy oni dostali tą dotacje 1500 zł?

    Burmistrz K.Chodubski – w 2003 r. otrzymali dotacje w wysokości 1.500 złotych.

    Radna H.Tyrakowska – ale czy dostali w tym roku, w 2004?

    Burmistrz K.Chodubski – w tym roku zmieniły się przepisy i w tej chwili na takie rzeczy musi być 

    ogłoszony konkurs. Mamy to zapisane w rezerwie celowej.

    Radna H.Tyrakowska – pan mówi o przyszłym roku i ja to rozumiem, ale mi chodzi o ten rok.

    Burmistrz K.Chodubski – były te środki w budżecie ustalone na Bractwo, z tym, że poszły większe 

    koszty na Turniej Rycerski i w związku z tym mówiłem Bractwu, że w tym roku te pieniądze pójdą na 

    Turniej Rycerski.

    Radna H.Tyrakowska – a czy innym jak żeśmy przydzielali, to też te pieniążki tak zostały przelane, 

    bo coś innego żeśmy organizowali? I czy tak można?

    Burmistrz K.Chodubski – jeżeli są w budżecie, to dostaną.

    Radna H.Tyrakowska – uchwaliliśmy w budżecie i ja bym w tej sprawie chciała znać jasną 

    odpowiedź  Oni mieli dostać 1.500 złotych. Czy do końca roku dostaną te 1500 zł?
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    Burmistrz K.Chodubski  - jeżeli nie zostały zdjęte z budżetu i przekazane na Turniej Rycerski, to 

    dostaną.

    Skrbnik K.Sałatowska – miały być przemieszczone środki z Bractwa na MGOK na pokrycie kosztów

    Turnieju.

    Radna H.Tyrakowska – ale tak nie można. Jak żeśmy im przyznali, to powinni dostać. Jak 

    przyznaliśmy piłkarzom, to dostali, więc zabierzmy piłkarzom.

    Burmistrz K.Chodubski – ja finansowałem Turniej Rycerski. Mogłem im dać te 1.500 zł na Turniej 

    Rycerski i by tego Turnieju nigdy nie wykonali, było za mało pieniędzy.

    Radna H.Tyrakowska – ja wszystko rozumiem, ale myśmy to ustalili i oni w swoich programach 

    zapisali, że mają dostać pieniążki, a teraz ich nie mają.

    Burmistrz K.Chodubski – no to dostaną.

    Radny P.Jagła – chciałem poprosić radnych, żeby w przyszłości nie było takich ostrych słów jak

    tu poprzez pana Czapliński. Ja uważam, że my się radni w takim zachowaniu wszyscy źle 

    spisujemy, a przede wszystkim to o nas źle świadczy. Chyba taki nawyk pozostał z poprzednich 

    posiedzeń. Uważam, że nerwy mogą ponieść każdego, ale nie w ten sposób. Burmistrz został wybrany 

    przez większość i uważam, że takie ubliżania nie są na swoim miejscu.

    Radny M.Czapliński – ja tutaj zostałem wywołany do tablicy. Panie Piotrze, w którym momencie ja 

    obraziłem, albo ubliżyłem burmistrzowi? Mówiąc prawdę? Jeżeli się u nas zakłada, że o 

    niedociągnięciach, o złej pracy, o przekłamaniach mówi się, to jest obraźliwe?

    Radny P.Jagła – ale nie w ten sposób kolego, nie w ten sposób. To kultura świadczy o człowieku.

    Radny R.Mazur – chciałem zapytać jak wygląda ta sprawa z tą sporną drogą w Rywałdzie?

    Burmistrz K.Chodubski – byliśmy u tej pani wczoraj i rozmowa toczyła się w dobrej atmosferze i 

    myślę, że będziemy dalej działać i przekonywać. Ta pani potrzebuje jeszcze trochę czasu i nie podjęła 

    jeszcze decyzji. Jeszcze chciałem powiedzieć jedną rzecz panie Czapliński. Jeżeli pan uważa, że są 

    jakieś nieprawidłowości, to ma pan święty obowiązek zgłosić to do komisji rewizyjnej i powiedzieć 

    gdzie, w jakim celu i gdzie są te niedociągnięcia, czy niegospodarność. Jeszcze mam prośbę do komisji 

    rewizyjnej. Otóż stał się nieszczęśliwy wypadek i zginęła nauczycielka historii i chciałbym po prostu 

    pomóc szkole prowadzić lekcje, bo mam uprawnienia. Muszę brać pieniądze, bo bez umowy nie mogę   

    tych lekcji prowadzić, ale te pieniądze oddam na szkołę. Pani dyrektor się trochę bała, że znowu będzie 

    awantura, prasa itd. I dlatego mam prośbę do komisji rewizyjnej, aby zbadała sprawę tego artykułu 

    „Lekcje pana burmistrza”. Chcę również powiedzieć, że to co mówi pani Tyrakowska, czy pan Mazur, 

    to mnie tak naprawdę nie boli. Natomiast pan Bryliński miał też jakieś zastrzeżenia i to mnie bardzo 

    zabolało, bo to jest porządny człowiek, mój kolega i naprawdę chciałbym takiej sytuacji uniknąć. 

    Chciałbym, żeby komisja sprawdziła, gdzie te zarzuty co były w prasie, ja poproszę panią wizytator itd. 

    żeby to sprawdzić, gdzie to zostało tam w jakiś sposób złamane, bo nie zostało złamane. Ktoś podał 

    fałszywe informacje, a ja chciałem pomóc szkole za darmo. I bardzo proszę przewodniczącego komisji 

    rewizyjnej, aby w planie pracy na rok 2005 tą sprawę ująć w porządek obrad, żeby sprawdzić 

    dokumenty i sprawdzić jak to wszystko wyglądało, bo my opieramy się tylko na plotkach i na gazecie, 

    która podała nieprawdziwe wiadomości poprzez złego informatora.

    Sołtys R.Wierucki – chciałem poprzeć wniosek pana Wolskiego w sprawie tych śmietników. U nas 

    mamy spółdzielnię mieszkaniową i mamy śmietniki. Ale jest u nas kilka rodzin co w ogóle nie mają 

    żadnych śmietników i żeby ich zmusić przez gminę, żeby oni te śmietniki mieli. Bo oni te śmieci 

    wyrzucają wszędzie. I nikt ich nie może zmusić, aby mieli te śmietniki. Jak im zwracałem uwagę, to 

    powiedzieli, że niech posprząta sołtys. Gdzie ja mam to zgłosić, aby tych ludzi zmusić. Aby mieli te 

    śmietniki. Jak ja płacę za śmietnik, to niech inni też płacą.

    Burmistrz K.Chodubski – ja znam tą sytuację, bo te budynki mieszczą się przy samej drodze 

    powiatowej. Jeżeli by to dotyczyło spółdzielni, to ja ją mogę zmusić, bo to jest instytucja. Jeżeli chodzi

    o wodę, to ja ją mogę odciąć tak jak wnioskowaliśmy. Natomiast jeżeli chodzi o śmieci to ja mogę dać 

    decyzję, mogę nawet ukarać, bo mam takie prawo, ale to nie będzie skuteczne. Tam gdzie ktoś nie ma 

    dochodu i nie mogę mu wejść na jakiś majątek, to moje działanie będzie nieskuteczne.

    Sołtys R.Wierucki – ja rozmawiałem z dzielnicowym i on mi powiedział, że ja mam to zgłosić na 

    policję i podać nazwiska, ale ja wówczas będę świadkiem. Ja to zgłoszę, a później mnie ktoś za to 

    pobije.
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   Burmistrz K.Chodubski – ja jak tu widziałem co się dzieje na rynku, to zadzwoniłem na policję. My 

   wszyscy musimy reagować na zło.

   Pan L.Poznański – myślę, że sposób w jaki tutaj na tej sali jest przedstawiana dyskusja, wynika w 

   dużej mierze, że jest brak zaufania względem samych siebie. Chciałbym tu powiedzieć, że brak 

    inwestycji w  naszej gminie, m.in. objawia się tym, że mamy brak takich miejsc. Bo gdybyśmy brali

    inwestycje z   SAPART-u i innych funduszy, to musielibyśmy mieć to uregulowane. Też nie ma 

    inwestycji dlatego, że są małe podatki, tak mi się bynajmniej wydaje, nie z tego powodu. Bo powodem 

    praktycznie był brak strategii rozwoju miasta, planu rozwoju lokalnego miasta i innych. Przyznaję rację 

    panu Czaplińskiemu, że brak jest współpracy. Ciekawi mi ile gmina zapłaciła za ten plan rozwoju i za 

    strategię?

    Burmistrz K.Chodubski – Plan Rozwoju Lokalnego został zrobiony przez naszych pracowników i nic 

    nas nie kosztował. Natomiast jeżeli chodzi o strategię, to ja zgłosiłem się do pani starosty, aby wspólnie 

    opracować taki plan rozwoju naszego powiatu, odpowiedział mi, że nie potrzeba. Powiedziałem, że to 

    jest potrzebne do funduszy strukturalnych, powiedziała nie potrzeba. I cały problem polega na tym, że 

    jest brak współpracy, bo np. w Wąbrzeźnie opracowano jeden wielki plan rozwoju lokalnego dla 

    powiatu i dla gmin. W naszym powiecie każda gmina robiła osobno i  powiat osobno, z tym, że 

    wszyscy zamówili usługę i ponieśli koszty, powiat i poszczególne gminy, z wyjątkiem naszej gminy i 

   gminy Rogóźno, bo myśmy to zrobili własnymi siłami. Jeżeli chodzi o Strategię Rozwoju, to mamy 

   najmniejsze koszty ze wszystkich gmin, dlatego, że ten okres, że tak powiem szału się skończył i teraz te 

   koszty były mniejsze. Dwa lata temu była taka możliwość uzyskania dotacji na strategię rozwoju, ale tą 

   informację zataiło starostwo, nie powiedziało o takiej możliwości i zataił burmistrz Łasina. My mamy

   wszyscy o to pretensje, że taka informacja nam nie została przekazana. Ta dotacja była w wysokości 

   50%. Chociaż z drugiej strony tamte plany są mniej warte, bo te są bardziej dostosowane do aktualnych 

   potrzeb. I powiem ostatnią rzecz, która nie dotyczy pana Poznańskiego. Byłem ostatnio na szkoleniu w 

   Urzędzie Marszałkowskim i dowiedziałem się, że brakuje pieniędzy, że jest ich coraz mniej, ale będą 

   dążyć do tego, aby te  wnioski zostały zaakceptowane. Prawdopodobnie będą robić w ten sposób, że 

   najpierw miały być akceptowane duże wnioski, a teraz po tych wszystkich atakach na Urząd

   Marszałkowski, będą chyba przyznawane pieniądze na tzw. małe wnioski. I my też będziemy się musieli 

   zastanowić nad naszym wnioskiem czy go nie rozdzielić.

   Pan L.Poznański – to jest ponowne nie dogadanie, mówił pan, że starosta coś zataił, czy coś takiego. Ja 

   stale m.in. na tej sali dwa lata temu, stale mówiłem i przypominałem o pozyskiwaniu pieniędzy. Ja nie 

   dążę do tego, żeby jątrzyć. Tylko chciałbym, żeby iść jakąś wspólną drogą i pozyskiwać te pieniądze. 

   Wrócę jeszcze do tych pozyskanych pieniędzy przez inne gminy. Te gminy dostały pieniądze, bo 

   składały wnioski. Niech pan robi swoje jak nie możecie się dogadać, ale nich i pan złoży wniosek o 

   pieniądze. Nie może być sytuacji, ze starosta organizuje szkolenie dla wszystkich radnych ze wszystkich 

   gmin, a akurat w Radzyniu jest organizowana sesja, to chyba coś jest tu nie tak. Inni przyjeżdżają i

   wiedzą jak mogą skorzystać z tych pomocy.

   Burmistrz K.Chodubski – jeżeli chodzi o fundusz pracy, to ja mam w tej chwili zatrudnionych około 

   54 osoby. Ale obecnie w tym roku i w roku 2005 gminy nie będą mogły prowadzić robót publicznych.

   Organizatorem robót publicznych jest starostwo powiatowe i to starostwo zatrudnia ludzi, a my ich tylko

   przyjmujemy do pracy. Chcę jeszcze powiedzieć jedną rzecz, żeby pozyskać jakieś środki trzeba mieć 

   też własne pieniądze m.in. na sporządzenie dokumentacji, na przygotowanie całej infrastruktury itp.

Ad 10/ Przewodnicząca Rady Barbara Paradowska podziękowała wszystkim za udział w sesji i wobec  

         zrealizowania przyjętego porządku obrad, zamknęła obrady XV Sesji Rady Miejskiej Radzynia 

         Chełmińskiego.

Protokółował;                                                                                       Przewodnicząca

                                                                                                                Rady Miejskiej

Gracjanna Wojcieszek

                                                                                                          Barbara Paradowska

