    PROTOKÓŁ Nr XXXII/13
        z XXXII  Sesji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytej w dniu 30 grudnia  2013r. w  Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej  w Radzyniu Chełmińskim
Sesję rozpoczęto o godz. 1200  zakończono o godz. 1500.

W sesji udział wzięło 15 radnych, co stanowi 100,00 % frekwencji. Lista obecności radnych stanowi

załącznik nr 1 do niniejszego protokółu.

Osoby spoza składu Rady obecne na posiedzeniu (załącznik nr 2):
1. Chodubski Krzysztof           - Burmistrz 

2. Kozłowski Piotr                   - Z-ca Burmistrza
3. Malinowska Iwona               - Skarbnik  Gminy
4. Knapp Bożena                      - Sekretarz Gminy
5. Michalski Aleksander          - Radca Prawny

6. Zaproszeni goście wg listy obecności, która stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokółu.

Porządek posiedzenia:
         1. Otwarcie sesji.
    a/ stwierdzenie quorum,

    b/ wybór sekretarza obrad,
 
    c/ przedstawienie porządku obrad.

2. Składanie zapytań przez radnych. 

3. Składanie zapytań przez Burmistrza.

4. Dyskusja i podjęcie uchwał w sprawie:

      1) zmiany  Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń  Chełmiński,

      2) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2013r.,

      3) zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na zasadach pierwszeństwa najemcom tych lokali,

      4) zatwierdzenia ramowego planu pracy Rady Miejskiej na 2014 rok,
      5) zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej na I półrocze 2014r.
                6) rozpatrzenia skargi Pani Teresy Luncik z dnia 28 maja 2013r.
5. Udzielenie odpowiedzi na zgłoszone zapytania przez radnych.
6. Wolne wnioski i zapytania.

7. Zakończenie posiedzenia.                                

Ad 1/ Przewodniczący Rady Jan Michaliszyn dokonał otwarcia XXXII Sesji Rady  Miejskiej  Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich radnych oraz zaproszonych gości.

Ad 1a/  Przewodniczący Rady J. Michaliszyn stwierdził quorum, przy którym może obradować i  

             podejmować  uchwały Rada Miejska. W sesji uczestniczyło 15 radnych.
Ad 1b/ Przystąpiono do wyboru sekretarza  obrad.

             Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatur.

             Zgłoszono panią Teodorę Sowińską.
             Radna T. Sowińska wyraziła zgodę.
             Rada Miejska w obecności  15  radnych – jednogłośnie  na sekretarza obrad wybrała radną Teodorę

             Sowińską.
Ad 1c/  Przewodniczący Rady J. Michaliszyn – kolejny punkt porządku obrad to zatwierdzenie 

             porządku obrad. 
   Przewodniczący Rady zapytał czy są wnioski w sprawie zmiany porządku obrad?
   Burmistrz włożył wniosek  o wprowadzeniu do porządku obrad punktu informacja Kierownika 

   SPZOZ n/t planu funkcjonowania placówki w 2014r. Poprosił o wprowadzenie tego punktu jako 2 a 

   kolejne przesunąć.

       Więcej wniosków w sprawie zmiany porządku obrad nie zgłoszono.
       Rada Miejska – jednogłośnie przyjęła wniosek burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad 

   punktu informacja Kierownika SPZOZ n/t planu funkcjonowania placówki w 2014r.
       Rada Miejska w obecności 15 radnych - jednogłośnie przyjęła zmieniony porządek obrad.

      Przystąpiono do realizacji porządku obrad, który stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokółu.
Ad 2/  Przewodniczący Rady przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad do informacji Kierownika  SPZOZ n/t planu funkcjonowania placówki w 2014r.
          Poprosił kierownika SPZOZ o przedstawienie informacji.

           Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że na rok 2014 nie ma żadnych nowych kontraktów. Powiedział, że fundusz nie dopuszcza w tym roku żadnych negocjacji dotyczących rehabilitacji czy zwiększenia kontraktów. Najwcześniejsze negocjacje będą w lipcu, sierpniu następnego roku dotyczące starych bądź nowych umów. Powiedział, że to co obiecał, że w 2014r. będzie funkcjonowało to będzie rehabilitacja i aparat USG i to będzie spełnione. Powiedział, że rehabilitacja będzie działać trzy razy w tygodniu od połowy styczna bądź od końca stycznia. Będzie przyjeżdżał mgr Czyżewski. Powiedział, że rehabilitacja będzie funkcjonowała nie z pieniędzy NFZ tylko z pieniędzy zakładu oraz gminy. Najwcześniejsze kontrakty na rehabilitację mogą dotyczyć przyszłego półrocza 2014r.  Powiedział, że poradnie będą funkcjonowały tak jak do tej pory funkcjonują. Będzie dalej wprowadzany system komputeryzacji.

          Burmistrz zapytał w jakich godzinach przyjmują lekarze, jaka jest dostępność do ośrodka zdrowia?
          Kierownik odpowiedział, że ośrodek otwarty jest od poniedziałku do piątku od 8.00 do 18.00. 

          Burmistrz powiedział odnośnie aparatu USG, że chcemy kupić aparat powyżej 14 tys. euro, dobrej jakości  a na dzień dzisiejszy wymagany jest przetarg. Powiedział, że czekamy na zmianę ustawy, która w tej chwili się dokonuje wiec lepiej poczekać kilka miesięcy i kupić aparat dobry. 

          Radny Z. Filbrandt powiedział, że na Radzie Społecznej poprosił aby na sesji rozdać grafik przyjęcia lekarz zapytał czy dziś dostaną ten grafik.

          Burmistrz powiedział, że nie przypomina sobie ale to nie jest problem grafik zostanie wysłany sołtysom, zostanie  rozplakatowany, podany na stronie internetowej. 

          Przewodniczący Rady J. Michaliszyn zapytał jakie będą  urządzenia do rehabilitacji.

          Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że wszystko co jest przewidziane do kontraktu z NFZ: laser, krio, klatkougul, ultradźwięki, magnetronik, biodynamik, soluks, orbiter, masaż wirowy.
          Radny A. Piłat zapytał czy rehabilitacja będzie obejmowała tylko naszych mieszkańców?

          Kierownik J. Gbiorczyk odpowiedział, że pacjentów POZ Radzyń Chełmiński. Powiedział, że rehabilitacja będzie trzy razy w tygodniu po 3 godziny.

          Radny L. Poznański zapytał czy negocjacje z NFZ to zwiększenie czy zmniejszenie limitów?

          Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że zawsze chcemy więcej ale fundusz zawsze daje mniej.

          Burmistrz zapytał jak u nas wygląda sprawa pediatry?

           Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że jest dr Marciniak w poniedziałek, wtorek i czwartek, trzy razy w tygodniu, robi szczepienia, bilanse wszystko co potrzeba.

          Burmistrz zapytał ilu jest zatrudnionych lekarzy i jakich specjalizacji?

          Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że jest 8 lekarzy: pediatra jest lekarzem rodzinnym, ginekolog, lekarz rodzinny, radiolog, pulmonolog, lekarz w trakcie specjalizacji z kardiologii i dwóch stomatologów, łącznie razem z kierownikiem jest 9 osób; jeśli chodzi o pielęgniarki to jest jedna osoba więcej niż było. 
          Burmistrz zapytał o sytuacje finansową ośrodka zdrowia?

          Kierownik J. Gbiorczyk odpowiedział, że jest dobra.
          Przewodnicząca  Zarządu A. Kuligowska zapytała czy byłaby możliwość aby pani ginekolog przyjmowała 2 razy w tygodniu? Powiedziała, że jest dużo pacjentek i może to by rozładowało kolejki.
          Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że to by nie rozładowało, bo punktów jest 700 i więcej nie może przyjąć. 

          Radna M. Lidzbarska zapytała jak wygląda sprawa wizyt domowych.
          Kierownik J. Gbiorczyk powiedział, że wizyty domowe są realizowane, decyzja zawsze należy do lekarza, który jest w danym momencie w ośrodku zdrowia.     
           Więcej pytań nie zgłoszono.

Ad 3/  Przewodniczący Rady przeszedł do kolejnego punktu porządku do składania zapytań przez radnych.
           Zapytał kto z radnych chce zadać pytanie?     
           Radny M. Zacharski zapytał czy nie warto by było zrobić debaty na temat bezrobocia z udziałem miejscowych przedsiębiorców?

          Radny A. Piłat zapytał jak została rozwiązana sprawa zimowego utrzymania dróg na 2014r.?

          Drugie pytanie dotyczyło uchwał, jeśli w uchwale jest błąd w zapisie merytorycznym to zapytał kto jest odpowiedzialny za taką uchwałę i kto powinien sprostować tą uchwałę a jeżeli nie sprostuje czy taka uchwała może być wykonana?
           Więcej pytań nie zgłoszono.
Ad 4/ Przewodniczący Rady przeszedł do kolejnego punktu porządku składania zapytań przez burmistrza.

          Burmistrz powiedział, że mamy samochód, który służy osobom niepełnosprawnym, ma on dwa zadania dowozi dzieci do szkół głównie osób niepełnosprawnych i drugie zadanie dowodzi na rehabilitacje specjalistyczną. Powiedział, że przez rok 2013 wszystkie dowożenia były wykonywane bezpłatne. Gmina korzystała z fundatora, z darowizny na ten cel. Powiedział, że od stycznia nie ma fundatora na ten cel i gmina musi mieć pieniądze na to aby te dzieci dowozić. Powiedział, że chce wprowadzić zarządzeniem burmistrza aby te dzieci, które do tej pory były wożone nadal dowozić bezpłatnie, natomiast tam gdzie ktoś chce np. kogoś odwiedzić to ustali cenę porównywalną jak w innych gminach.
          Zapytał czy nikt nie zarzuci niegospodarności jeżeli te osoby, które do tej pory były dowożone bezpłatnie nadal będą jeździły bezpłatnie a dla pozostałych osób ustalić dostępną stawkę za korzystanie z busa?
 Ad 5/ Przewodniczący Rady J. Michaliszyn  przeszedł do dyskusja i  podjęcie uchwał w sprawie:
                   1/  zmiany  Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń  Chełmiński,

         Przewodniczący Rady  J. Michaliszyn  poprosił sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały druk 

         nr 1.

        Sekretarz obrad odczytała projekt uchwały.

        Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że obszerna dyskusja nad projektem uchwały 

        przeprowadzona została na posiedzeniu wspólnym komisji rady i czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi?
        Pytań nie zgłoszono.
         Po zapoznaniu się z projektem uchwały   Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie  podjęła:
Uchwałę Nr XXXII/261/13
w sprawie zmiany  Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń  Chełmiński,

  która stanowi załącznik na 4 do niniejszego protokółu.

        Przewodniczący Rady J. Michaliszyn przeszedł do  kolejnej  uchwały  w sprawie:
                 2/  zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2013r.,

         Przewodniczący J. Michaliszyn  prosił sekretarza obrad o odczytanie projektu  uchwały druk nr 2.

         Sekretarz obrad  odczytała projekt uchwały.

        Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że obszerna dyskusja nad projektem uchwały 

        przeprowadzona została na posiedzeniu wspólnym komisji rady i czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi?
        Skarbnik I. Malinowska poprosiła aby oprócz tych zmian, które omówiła na komisjach doszła jeszcze

        jedna zmiana, chodzi o przekazanie środków  2% z podatku rolnego na izby rolnicze i  zabraknie 880 zł.

        Poprosiła o dołożenie na dział 010 rozdział 01030 paragraf 2850 885zł. i zostanie to zdjęte z działu 700 
        rozdział 70004 paragraf 4210 ta sama kwota 885zł.
        Pytań nie zgłoszono.

         Po zapoznaniu się z projektem uchwały  Rada Miejska w obecności 15 radnych – jednogłośnie  podjęła:

Uchwałę Nr XXXII/262/13

w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2013r.

         która stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokółu.
       Przewodniczący Rady J. Michaliszyn przeszedł do   kolejnej  uchwały  w sprawie:
                     3/ zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na zasadach pierwszeństwa najemcom tych lokali,

      Przewodniczący J. Michaliszyn  poprosił sekretarza obrad o odczytanie projektu  uchwały druk nr 3.
      Sekretarz obrad  odczytała projekt uchwały. Podczas odczytywania uchwały zauważono błąd w uchwale.
      Przewodniczący ogłosił przerwę podczas której poprawiono błąd. Po przerwie sekretarz odczytała 

      poprawną uchwałę. Poprawna uchwała została również dostarczona radnym.

      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że obszerna dyskusja nad projektem uchwały 

      przeprowadzona została na posiedzeniu wspólnym komisji rady i czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi?

      Radny L. Poznański zapytał czy w paragrafie 5 punkcie 2 chodzi o 85%  bonifikaty czy wartości.
      Burmistrz odpowiedział, że bonifikaty.

      Radny L. Poznański zapytał czy są własnością gminy budynki młodsze od 1971 roku?

      Burmistrz odpowiedział, że są młodsze, głównie na osiedlu Fijewo budynek 17.
      Więcej pytań nie zgłoszono.
      Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Rada Miejska w obecności 15 radnych – 

     jednogłośnie podjęła:  

                                                                  Uchwałę Nr XXXII/263/13

w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na zasadach pierwszeństwa najemcom tych lokali,

która stanowi załącznik na 6 do niniejszego protokółu.

        Przewodniczący Rady J. Michaliszyn przeszedł do kolejnej uchwała  w sprawie:
       4/  zatwierdzenia ramowego planu pracy Rady Miejskiej na 2014 rok,

      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn poprosił sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały druk nr 4.
      Sekretarz obrad odczytała projekt uchwały. 

      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że obszerna dyskusja nad projektem uchwały 

      przeprowadzona została na posiedzeniu wspólnym komisji rady i czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi?
      Pytań nie było. 

      Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych  – jednogłośnie podjęła:  

                                                                  Uchwałę Nr XXXII/264/13

w sprawie zatwierdzenia ramowego planu pracy Rady Miejskiej na 2014 rok, która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokółu.

      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn przeszedł do kolejnej uchwały  w sprawie:
                5/   zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej na I półrocze 2014r.

      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn  poprosił sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały druk 

      nr 5.

      Sekretarz obrad  odczytała projekt uchwały. 
      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że obszerna dyskusja nad projektem uchwały 

      przeprowadzona została na posiedzeniu wspólnym komisji rady i czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi? 

      Pytań nie zgłoszono.
      Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych  – jednogłośnie podjęła  

                                                                Uchwałę Nr XXXII/265/13    

  w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej na I półrocze 2014r.

       która stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokółu.
        Przewodniczący Rady J. Michaliszyn -  kolejna  uchwała jest w sprawie:
     6/  rozpatrzenia skargi Pani Teresy Luncik z dnia 28 maja 2013r.
      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn poprosił sekretarza obrad o odczytanie projektu uchwały druk nr 6.
      Sekretarz obrad odczytała projekt uchwały. 

      Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że obszerna dyskusja nad projektem uchwały 

      przeprowadzona została na posiedzeniu wspólnym komisji rady i czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi?
      Radny A. Piłat powiedział, że przed świętami był inny projekt uchwały, składał się z dwóch punktów.

      Zapytał co spowodowało, że teraz jest tylko jeden punkt?
      Burmistrz  powiedział, że podział na te dwa punkty wynikł na komisjach, pan mecenas powiedział, że 

      mogą być te dwa punkty natomiast wnikając w pismo wojewody jest wyraźnie wskazane co na być 

      rozpatrzone. W sprawie konieczności udzielenia odpowiedzi sprawa jest zamknięta i jest rzeczą oczywistą, 

      że trzeba było poinformować. 
          Radca prawny A. Michalski powiedział, że druga skarga pani Luncik obejmowała dwie sprawy: w   pierwszym punkcie nawiązywała do kwestii formalnej związanej z jej pierwsza skargą czyli do  nie udzielenia odpowiedzi na piśmie na pierwszą skargę i drugi punkt dotyczył pomieszczenia gospodarczego.

          Powiedział, że wtedy wyraził pogląd, że uchwała powinna składać się z dwóch punktów ale po zapoznaniu się z aktami sprawy doszedł do przekonania, że kwestia formalna, którą pani Luncik składała w drugiej skardze stała się bezprzedmiotowa bo wojewoda rozstrzygnął kwestię i zrobił ten wytyk, że  rzeczywiście powiadomienia na piśmie nie było. Powiedział, że to wytkniecie wojewody zostało już „skonsumowane”
          ponieważ oprócz tego, że sprawa została przez wojewodę rozstrzygnięta to jego zalecenie zostało wykonane i pani Luncik odpowiedź na pierwsza skargę na piśmie otrzymała.  W związku z tym uważa, że słuszna była uwaga burmistrza  i urzędnika, który zajmował się tą sprawą, że w tej uchwale powrotu do tej kwestii nie powinno być bo jest ona bezprzedmiotowa i w związku z tym treść tej uchwały ogranicza się tylko do nowego zarzutu dotyczącego pomieszczenia gospodarczego.
          Radny Z. Filbrandt zaapelował do rady aby głosowali zgodnie ze swoim sumieniem aby nie minęli się ze swoim sumieniem. Zapoznał radnych z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie. Odczytał pismo skierowane do rady, które stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokółu. Powiedział, że doczytał się, że do 1 października 1990roku obowiązywał zakaz nabywania na własność poprzez zasiedzenie nieruchomości należących do gmin, zakaz zniosła nowelizacja kodeksu cywilnego, która dopuściła zaliczenie zasiedzenia do okresu sprzed tej daty i co ważne zasiedzenie przechodzi z wstępnego na zstępnego. Powiedział, że pani Luncik ma zasiedzenie od tego czasu jak pan Luncik dostał ten budynek gospodarczy. Powiedział również, że pomieszczenie na opał może być usytuowane w piwnicy lub osobnym budynku gospodarczym, nie może być w budynku mieszkalnym. Powiedział odnośnie sprzedaży działki 182/7 , że ta sprzedaż była nielegalna. Powiedział, że gdyby pani Luncik weszła na drogę sądową  to sprawę by wygrała bo spełnia wszystkie warunki aby to otrzymać przez zasiedzenie.  Powiedział, że można było ją uwłaszczyć przez zasiedzenie a nie było to zrobione. Powiedział również, że burmistrz mógł  zaproponować pani Luncik prawo pierwokupu a gdyby pani Luncik odmówiła to wtedy ogłosić przetarg ograniczony. A tu było od razu założenie, że przetarg ograniczony pod jedną osobę, która nigdy z tego pomieszczenia gospodarczego nie korzystała. Powiedział, że to jest złośliwość burmistrza z podejściem do tej sprzedaży w przetargu ograniczonym. Dodał, że pani Luncik na każdym etapie tą sprawę wygra.
         Burmistrz powiedział, że to co robił zarząd czy rada w 1995 roku to trudno to rozstrzygnąć i na ten temat 

         dyskutować. Powiedział, że w tamtym czasie zarząd niepotrzebnie podzielił działkę na kawałki i to uniemożliwiło pani Luncik kupno tej działki 182/7 ponieważ była to osobna działka a części przynależne muszą być na tej samej działce. Powiedział, że stan faktyczny był taki, że było kilka działek a działka 182/7 nie była związana umową z panią Luncik w żaden sposób. Powiedział, że ta działka była oferowana panu Luncik do sprzedaży ale nie kupił tej działki a nie można było kupić tej działki jako pomieszczenia przynależnego ponieważ było to na osobnej działce. Powiedział, że w 1996 roku został sprzedany pani Luncik grunt  na którym były pomieszczenia przynależne należące do budynku komunalnego, który był osobnym budynkiem a wiec wejście do piwnicy i pomieszczenie, które później było łazienką. Dodał, że był to osobny budynek, była to pomyłka. Powiedział, że w 2010r pani Luncik skierowała pismo do burmistrza o wydanie gruntu na którym są schody do piwnicy i wnęka; ten grunt został sprzedany w sposób nieprawidłowy była to prawdopodobnie pomyłka. Powiedział, że proponował pani Luncik wykup tych dwóch elementów mieszkania komunalnego czyli schodów do piwnicy i wnęki. Nie zgodziła się. Pani Luncik wystąpiła o eksmisję, sprawa toczyła się w sądzie rejonowym w Wąbrzeźnie, sprawa nie została zakończona, natomiast na pierwszym rozstrzygnięciu pani sędzia powiedziała, że nie ma zasiedzenia bo zmienił się właściciel a po drugie własność broni konstytucja i tym samym nie ma możliwości odzyskania tego gruntu, który przejęła pani Luncik przez  zwyczajną pomyłkę za który niezapłaciła. Sędzia doradziła, że jedyną formą, która jest możliwa to służebność w związku z tym gmina wystąpiła o służebność. Powiedział, że wszelkie rozmowy z panią Luncik spełzały na niczym. Powiedział, że proponował służebność za służebność; pani Luncik dałaby służebność wejścia do piwnicy i tej wnęki i w zamian za służebność działki 182/7 wraz z budynkiem gospodarczym. Pani Luncik na nic się nie zgadzała natomiast w dalszych pismach pisze, że te pomieszczenia są jej potrzebne na opał. Powiedział, że pismem z 29 lutego 2012r. powiadomił, że działkę która pani Luncik zajmuje bezumownie może nabyć w drodze przetargu.
          Pani Luncik w piśmie z 28 marca 2012r. informuje, że opuści pomieszczenie gospodarcze z chwilą wydanie jej, jej własności czyli wejścia do piwnicy i wnęki.  Powiedział, że w sądzie sędzia wystąpił z propozycją ugody dodał, że nie gmina była strona ugody tylko pani Luncik i państwo Karczewscy. Powiedział, że państwo Karczewscy wykonali na własny koszt osobne wejście do piwnicy, na niewielkiej powierzchni wykonali ubikację i małą łazienkę.  Powiedział, że radni nie mają sobie nic do zarzucenia, powiedział, że nie jest ważna tylko pani Luncik ale i druga strona majątek gminy i państwo Karczewscy.
          Głos bez zezwolenia przewodniczącego zabrała pani Luncik zwróciła się do burmistrza, że jest oszustem i kłamcę, że jest przez burmistrza traktowana jak trędowata.
          Głos zabrał radca prawny A. Michalski powiedział, że przed skierowaniem projektu do rady poproszony został o wyrażenie opinii prawnej. Powiedział, że po gruntownym zbadaniu sprawy stwierdził, że uchwała o zaproponowanej treści nie narusza w żaden sposób przepisów prawa. Powiedział, że szeroki opis historyczny sytuacji związanej z tą nieruchomością i z tymi sąsiednimi nieruchomościami przedstawili zarówno pan radny Z. Filbrandt jak i pan burmistrz, powiedział, że fakt jest taki, że państwo Luncik nigdy nie dysponowali częścią działki 182/7 ani też z budynkiem posadowionym na tej działce na podstawie jakiejkolwiek umowy bądź innego prawa. Dodał, że oni korzystali z tej nieruchomości  ale bezumownie, bez jakichkolwiek podstaw prawnych. Odniósł się do wskazanej przez radnego kwestii zasiedzenia, powiedział, że jest możliwe stwierdzenie zasiedzenia nawet w złej wierze, wymagany jest 30 letni okres posiadania. Jest tylko jeden szczegół, nie wystarczy tu ilość lat ale trzeba być posiadaczem samoistnym co oznacza to, że trzeba władać nieruchomością posiadać ją ze świadomością, że jest się właścicielem. Zapytał czy państwo Luncik kiedykolwiek mieli świadomość i poczucie tego, że są właścicielami  tej działki? Czy potrafią to wykazać? Chyba nie. Powiedział, że nie ma podstaw stwierdzenia przez sąd ewentualnego zasiedzenia dlatego z całą odpowiedzialnością wydał opinię, że państwo Luncik nigdy żadnych praw do tej nieruchomości nie mieli a po drugie powiedział, że stwierdza z pełna odpowiedzialnością, że uchwała w sprawie sprzedaży tej działki w trybie przetargu ograniczonego również nie naruszała przepisów prawa, jest w pełni zgodna z prawem, sprzedaż dokonana została zgodnie z prawem i  nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania merytorycznego czy formalnego tak powziętej uchwały. W związku z powyższym należy stwierdzić, że skarga pani Luncik jest bezzasadna.
          Radny A. Piłat powiedział, że ta uchwała o sprzedaży, zawiera błąd bo jest działka przy innej ulicy, zapytał radcę czy zgodnie z prawem nie powinna ta uchwała być powtórzona i zmieniona jej treść?

          Burmistrz wyjaśnił, że wejście na tą działkę, dostęp do drogi publicznej jest od ul. Przykop a nie od ul. Plac Tow. Jaszczurczego i zgodnie z prawem adres musi być ul. Przykop bo prawo mówi, że tam gdzie działka ma dostęp do drogi publicznej. Dodał, że poprzednia rada błędnie nazwała ulicę  tej działki.
          Głos zabrał radca prawny A. Michalski powiedział, że jeżeli nie było  błędu w określeniu geodezyjnego działki to adres ma tu drugorzędne znaczenie i nawet gdyby uznać, że taka uchwała  wymagałaby sprostowania to na pewno nie powodowałaby nieważności tej uchwały. 

          Radny Z. Filbrandt powiedział, że pan Chodubski mówił, że w sądzie wyszło, że jak pan Luncik zmarł nie ma zasiedzenia z wstępnego na zstępnego, dodał, że w Internecie czytał, że jest?
          Radca prawny A. Michalski odpowiedział, że już w kwestii zasiedzenia się wypowiedział. Dodał, że rzeczywiście jest tak jak mówi radny, że bodajże od 2010r. można zasiedzieć nieruchomość ale najistotniejsze jest to, że państwo Luncik nigdy nie władali tą nieruchomością czując się właścicielami zawsze uważali siebie za posiadaczy  zależnych, że to nie jest ich tylko miasta. 

          Głos zabrał Z. Makuracki poprosił o wyjaśnienie jak się sprawa ma do tego, że jak państwo Luncik chcieli kupić ta działkę 182/7 w 1995r. wówczas zarząd odpowiedział, że jest to niemożliwe ponieważ ta działka musi być na trzech a teraz się okazuje, że można ją sprzedać jednemu właścicielowi. 

          Burmistrz powiedział, że rada w 1995 roku przeznaczyła tą działkę do  sprzedaży w przetargu. 
          Podczas wypowiedzi burmistrza pani Luncik zabierała głos bez zezwolenia przewodniczącego. Zwracała się do burmistrza, że jest oszustem i kłamcą.

          Głos zabrał radny M. Zacharski z wnioskiem aby przystąpić do głosowania i przerwać tą dyskusję.

           Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania wniosku radnego M. Zacharskiego.

           Rada Miejska w obecności 15 radnych jednogłośnie przyjęła wniosek radnego o przerwaniu dyskusji.

           Przystąpiono do głosowania projektu uchwały.
      Po zapoznaniu się z projektem uchwały Rada Miejska w obecności 15 radnych  – 6 głosami za, przy 

      7 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się  nie podjęła uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi

      Pani Teresy Luncik z dnia 28 maja 2013r. (w brzmieniu jak w uchwale, że jest  bezzasadna)
 Ad 6/  Przewodniczący Rady przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad do udzielenia odpowiedzi na
             zgłoszone pytania przez radnych. 

             Burmistrz odnośnie bezrobocia powiedział, że ustawowo instytucją odpowiedzialną za bezrobocie jest 

             samorząd powiatowy, Powiatowy Urząd Pracy i jego zdaniem taka debata może się odbyć przy udziale  

             urzędu pracy, bo tam są środki. Odnośnie zimowego utrzymania dróg to powiedział, że umowy zostały

             podpisane, było to w ramach rozeznania cenowego do kwoty 14 tys. euro. Dodał, że umowy są z trzema

             firmami. Odnośnie uchwał to odpowiedział, że uchwały przygotowuje urząd, urzędnicy, za treść 

             uchwały odpowiedzialny jest burmistrz jako kierownik urzędu, powiedział, że zdarzają się błędy ale w 

             naszym przypadku jest niewiele błędów jeśli chodzi o uchwały rady. 
             Radny A. Piłat powiedział, że działka 182/7 jest zapisana, że przy ul. Przykop a we wcześniejszej 

             uchwale że przy Placu Tow. Jaszczurczego.

             Burmistrz powiedział, że w uchwale z 1995r ta działka widnieje przy ul. Plac Tow. Jaszczurczego tak 

             została zapisana, natomiast notariusz nigdy nie dokona aktu notarialnego jeżeli działka nie ma dostępu 

             do drogi publicznej. Dodał, że jedynym dostępem działki 182/7 do drogi publiczne jest ul Przykop. 

              Głos zabrał radca prawny A. Michalski w związku z wynikiem głosowania nad uchwała w sprawie 

              skargi pani Luncik. Powiedział, że jesteśmy w takiej sytuacji, że projekt uchwały uznający skargą za 

              bezzasadną został oddalony, radni wypowiedzieli się przeciwko przedstawionemu projektowi uchwały 

              to nie oznacza, że została powzięta uchwała stwierdzająca zasadność skargi, ponieważ uznanie skargi za 

              zasadną powinno nie ograniczać się tylko do takiego stwierdzenia ale do wskazania co należy zrobić i 

              kto powinien to zrobić, żeby naprawić te błędy, które zostały przy sprzedaży nieruchomości popełnione.

              Dodał, że trudno oczekiwać inicjatywy uchwałodawczej w takiej kwestii ze strony burmistrza w 

              związku z tym radni powinni tą inicjatywę uchwałodawczą, która im przysługuje wykazać i 

              przygotować projekt uchwały, która na następnej sesji mogłaby być w tej sprawie podjęta. Bo nie 
             wystarczy taki wynik głosowania, tu sprawa praktycznie jest nie zakończona.
              Burmistrz dodał, że oczekuje jeszcze od radnych, że w tej uchwale wykażą podstawę prawna i właściwe

              uzasadnienie. 

              Radny Z. Filbrandt powiedział, że radni uznali, że skarga była zasadna i na tym sprawa się kończy.

              Radca prawny A. Michalski powiedział, że nie można takiego wniosku wysnuwać, powiedział, że radni 

              głosowali nad konkretnym projektem uchwały o konkretnej treści. Radni, którzy uznają, że ta skarga jest 

             zasadna powinni konsekwencje tej decyzji, takiego uznania wskazać. 

             Radny Z. Filbrandt powiedział, że wpłynął jego wniosek o uchylenie uchwały.
             Burmistrz powiedział, że projekty uchwał wykonują albo burmistrz albo grupa 5 radnych, poprosił aby 

             radny przygotował taką uchwałę.

             Radny L. Poznański zwrócił się do radcy czy powinni czy muszą przystąpić to tej procedury o której 

             mówił?

             Radca prawny A. Michalski powiedział, że chciał zwrócić uwagę na sytuację aby radni mieli 

             świadomość, dodał, że oczywiście radni nie muszą podejmować uchwały, nie ma takiego obowiązku.

             Radny Z. Filbrandt powiedział, że minął miesiąc jak złożył wniosek o uchylenie uchwały, zapytał 

             dlaczego nie dostał odpowiedzi, nie został poinformowany, że projekt uchwały musi złożyć co najmniej 

             5 radnych. 
             Przewodniczący Rady powiedział, że podszedł wtedy do radnego i zapytał co z tym pismem dodał, że 

             radny zgodził się, że nie ma tego pisma.

             Radny nie zgodził się z przewodniczącym.

             Przystąpiono do głosowania sprawy osób niepełnosprawnych.

             Rada Miejska w obecności 15 radnych jednogłośnie opowiedziała się za propozycja burmistrza aby 

             nadal bezpłatnie dowozić osoby niepełnosprawne. 
 Ad 7/ Przewodniczący Rady J. Michaliszyn przeszedł do  kolejnego punktu porządku obrad  wolne  wnioski i 
            zapytania.  

            Głos zabrała pani T. Luncik podziękowała radnemu Z. Filbrandt za to, że ją  bronił i wszystkim radnym 

            którzy głosowali nad sprawiedliwością. Zaapelowała do burmistrza aby rządził sprawiedliwie, aby nie 

            robił ludziom krzywdy.     
            Więcej głosów nie zgłoszono.              
   Ad 8/ Przewodniczący Rady J. Michaliszyn  serdecznie podziękował wszystkim za udział w  sesji i wobec 
             zrealizowania przyjętego porządku obrad, zamknął obrady XXXII Sesji Rady  Miejskiej

             Radzynia Chełmińskiego. Złożył życzenia Noworoczne.
Protokółowała:                                                                                         Przewodniczący

                                                                                                                  Rady Miejskiej
Grażyna Szałas
                                                                                                                 Jan Michaliszyn
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