P R O T O K Ó Ł  Nr    36/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 

18 marca  2014r. w biurze Rady Miejskiej  w Radzyniu Chełmińskim. 
Posiedzenie rozpoczęto o godz.1100, a zakończono o godz.1430. 

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu :

1. Sowińska Teodora                   - Przewodnicząca komisji
2.  Lidzbarska Mirosława            - członek komisji

3. Malinowska Danuta                 - członek komisji

4. Piłat Adam                               - członek komisji

5. Zacharski Mariusz                   - członek komisji

Osoby spoza składu Komisji obecne na posiedzeniu:
1. Chodubski Krzysztof                     - Burmistrza 
2. Michaliszyn Jan                             - Przewodniczący Rady Miejskiej

3. Malinowska Iwona                         - Skarbnik Gminy
4. Kraska Kazimierz                           - radca prawny, członek RN Pum
5. Kozłowski Piotr                              - Z-ca burmistrza

6. Nowakowska Ewelina                    - Podinspektor UMiG 
7. Banaś Magdalena                            - pracownik UMiG

Porządek posiedzenia:
  1. Otwarcie posiedzenia 

    a/ stwierdzenie quorum,

    b/ zatwierdzenie porządku posiedzenia.

2. Kontrola realizacji ustawy śmieciowej (kontrola wydatków za wywóz śmieci oraz ich pokrycie we wpływach z deklaracji za 2013r.).
3. Kontrola zleceń i wydatków związanych z zimowym utrzymaniem dróg gminnych za 2013r.
4. Kontrola przychodów z wynajmu świetlic wiejskich oraz analiza wyposażenia tych jednostek.
5.  Wolne wnioski i zapytania.

6. Zakończenie posiedzenia.                                

Ad 1/ Przewodnicząca Komisji T. Sowińska dokonała otwarcia posiedzenia Komisji

          Rewizyjnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, powitała członków komisji i 

          zaproszonych gości.

Ad 1a/ Na stan 6 członków Komisji Rewizyjnej w posiedzeniu udział wzięło 5 członków komisji, 

            co stanowiło 83,33% frekwencji.

Ad 1b/ Komisja Rewizyjna w obecności 5 członków – jednogłośnie przyjęła przedstawiony

            porządek posiedzenia.
Ad 2/  Komisja przystąpiła do kontroli realizacji ustawy śmieciowej (kontroli  wydatków za

            wywóz śmieci oraz ich pokrycie we wpływach z deklaracji za 2013r.).

            Na posiedzenie przybył przedstawiciel firmy PUM pan K. Kraska.

            Głos zabrał burmistrz powiedział, że wpłynęło pismo z firmy PUM.
             Z-ca burmistrza P. Kozłowski odczytał pismo z firmy Pum dotyczące zmiany postanowień 

            umowy na odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych.
            Przedstawiciel PUM K. Kraska powiedział, że firma Pum prosi o podwyższenie ceny o 

            40%. Jednym z argumentów jest to, że  w specyfikacji istotnych warunków zamówienie 
            było podane łącznie 734 nieruchomości do obsługi a w piśmie z firmy jest 1260 a 
          faktycznie według złożonych deklaracji jest 1169 nieruchomości to jest o 37,4% więcej niż 
          przyjęto w ofercie przetargowej. Powiedział, że w związku z tym, że trzeba było prawie 430 

           nieruchomości wyposażyć w dodatkowe pojemniki (dodał, że każda nieruchomość 

           wyposażona jest w pojemnik na plastik, szkło, papier, odpady biodegradowalne i 

           zmieszane). Powiedział, że obecnie firma otrzymuje na podstawie faktury VAT od gminy 

           miesięcznie 35 533,33zł. ale z uwagi na to, że tych odpadów jest ok. 26% więcej niż to co 

           było w specyfikacji. Powiedział, że w związku z tym więcej kosztuje praca ludzi i sprzętu i 

           koszty odpadów, które musi firma wozić na składowisko aby je zutylizować. Powiedział, że

           firma wyliczyła, prace wszystkiego także prace sprzętu  i w związku z  tym to co firma 
          domaga się w piśmie, żeby to było 49 746,68zł. stanowi jedynie 40% stawki więcej aniżeli 
           to co zostało złożone w ofercie. Powiedział, że firma ma 11 gmin do obsługi i 

           po wyliczeniu i podsumowaniu obsługi na terenie gminy Radzyń wyszło jaki duży to jest 

           minus i firma chciałaby podwyżkę. Dodał, że jeśli nie to będzie rekomendował prezesowi 

           rozwiązanie umowy z gminą z winy zamawiającego. 
           Burmistrz powiedział, że analizował to pismo pod względem prawnym i finansowym. 
           Powiedział, że gmina nie ma żadnych dodatkowych dochodów aby tą podwyżkę pokryć. 

           Jeśli chodzi o aspekt prawny to umowa była analizowana i stwierdzili, że firma błędnie 

           interpretuje nieruchomości, dodał, że nieruchomości to są budynki.
           Głos zabrał z-ca burmistrza P. Kozłowski, powiedział, że prawdą jest, że ilość

           nieruchomości jest zwiększona, powiedział, że w specyfikacji było wpisane, że są to dane 

           szacunkowe i mogą ulec zmianie do 20%. Powiedział, że warto by przeanalizować czy 

           wszędzie taka ilość pojemników musi być bo obserwując niektóre budynki wielolokalowe i 

           tam każda rodzina ma po 5 pojemników czy nie wstawić kontenerów jak przy blokach.

           Powiedział, że gmina  nie zgadza się z ilością 1260 podana w piśmie ponieważ to jest ilość

          gospodarstw domowych. 
          Pracownik UMiG M. Banaś dodała, że nieruchomości jest 850.
          Z-ca burmistrza P. Kozłowski powiedział, że działano po omacku, że przy tworzeniu 

          specyfikacji zostało  zastrzeżone, że wszelkie dane są danymi szacunkowymi i przy 

          kalkulacji kosztów należy  wziąć 20% niedokładności co do ilości ton śmieci i co do ilości 

          obsługiwanych podmiotów. Powiedział, że z pełną świadomością  do każdego dokumentu 

          był wpisywany zapis, że niedoszacowanie, pominiecie lub brak rozpoznania z zakresu 

          przedmiotu umowy nie może być podstawą do żądania zmiany wynagrodzenia określonego 

          w punkcie pierwszym. 
          Burmistrz powiedział, że skoro nie ma możliwości finansowych ani prawnych  to może  

          jedyne wyjście jest takie, że przy następnym przetargu firma te kwoty sobie zrekompensuje 

          bo okazuje się,  że wiele takich firm  ponosi  straty. Dodał, że  sądzi iż firma jest na tyle 

          silna, że te kilka miesięcy wytrzyma, zachęcał do udziału w nowym przetargu i wtedy będzie 

          możliwość aby te straty ewentualnie odrobić. 
          Z-ca burmistrz P. Kozłowski powiedział, że w umowie jest zapisane w jakim przypadku 

          można zmienić zapisy umowy i zapisane jest tylko w przypadku zmiany podatku VAT .
          Burmistrz zapytał co na to inne gminy?

          Z-ca burmistrza P. Kozłowski zapytał czy zarząd analizował możliwości  wprowadzenia 

          oszczędności?

          Przedstawiciel PUM K. Kraska powiedział, że warto się zastanowić nad wymianą

           pojemników na większe. Powiedział, że rzeczywiście i zamawiający i wykonawca działali

          po omacku dlatego, że  ustawa jest rewolucją śmieciową.  Ustawa nakłada mnóstwo 

          obowiązków na gminy ale także na mieszkańców między innymi zaopatrzenie 

          nieruchomości w pojemniki, dodał, że gmina może ten obowiązek od mieszkańców przejąć i 

          w ich imieniu poprosić wykonawcę aby wyposażył w te pojemniki ale rzeczywiście nie musi 

          tego robić ponieważ cena za odbiór odpadów rośnie. Powiedział, że jeśli chodzi o to czy 

          można zmienić umowę czy nie można to art. 144 prawa zamówień publicznych dosyć jasno 

          precyzuje kiedy zamówienie publiczne może być zmienione mianowicie kiedy leży  w 

          interesie publicznym zamawiającego. Powiedział, że ustawa nic nie mówi o tym, że nie leży 
          w interesie wykonawcy, powiedział, że z art. 32 konstytucji wynika, że wszyscy są równi 

          wobec prawa i ta zależność działa w obie strony.
          Burmistrz powiedział, że gmina działa w granicach prawa czyli to co jest zapisane to jest 

          wykonywane i tak jest zapisane, powiedział, że to zamawiający musi działać w granicach 

          prawa i to jest ten problem który nam uniemożliwia zmianę umowy. 

          Przedstawiciel Pum K. Kraska powiedział, że w piśmie z 25 lutego nie chodzi firmie o to
          aby zarobić tylko o to aby te 20 000zł straty, które firma w miesiącu ponosi było chociaż

          częściowo zostały pokryte przez  zamawiającego uznając, że nie cała wina leży po stronie 

          firmy.
          Burmistrz powiedział, że gmina szukała możliwości aby pomóc ale nie doszukała się żadnej 

          możliwości prawnej. 
          Przedstawiciel PUM K. Kraska powiedział, że nie wszystkie gminy reprezentują tak 

          rygorystyczne podejście jak tu, powiedział, że gmina Warlubie podniosła, gmina Gruta 
          podniosła cenę, powiedział, że te gminy też działają w granicach prawa i uznali, że prawo 

         daje im taką możliwość. Powiedział, że warto by było jeszcze raz sprawę zmiany umowy 

          przemyśleć.
          Burmistrz powiedział, że prawo nie dopuszcza w tym zapisie przetargowym zmian kwoty 

          wynagrodzenia a jedyną możliwością, która może być prawnie zaakceptowania to jest 

          ewentualnie sprawa sądowa. 

          Przedstawiciel firmy PUM K. Kraska powiedział, że gdyby miało tak pozostać do końca 

          okresu trwania umowy to firma będzie musiała szukać oszczędności  i być może będzie się 
          to wiązało że trzeba będzie zmienić z częstotliwość opróżniania tych pojemników.
          Burmistrz powiedział, że nie jest to możliwe.

          Przedstawiciel firmy PUM K. Kraska powiedział odnośnie prowadzenie sporu przed 

          sądem, że nie wiadomo jaki będzie wyrok, dodatkowo trzeba określić wartość sporu a wpis 

          wynosi co najmniej 5% od wartości sporu, którą to kwotę spółka musiałaby uiścić nie mając 

          żadnej pewności, że je odzyska, bo jeśli wygra to odzyska a jeśli przegra to straci i dołoży 

          jeszcze  inne koszty.
          Burmistrz podsumowując powiedział, że gmina zasięgnie opinii z różnych źródeł czy w 

          takim stanie jest możliwa zmiany umowy jeśli chodzi o zamówienia publiczne. Dodał, że to

          będzie proces ok. 2 miesięcy, we wrześniu kiedy będą wpływać podatki zorientuje się jaka 
          będzie sytuacja finansowa i jeżeli okaże się, że jest  możliwość zmiany umowy i sytuacja
          finansowa pozwoli może nie w takim zakresie jak firma wnioskuje gmina spróbuje to 

          zrekompensować. Dodał, że musimy czekać do września.
          Radny A. Piłat powiedział, że przychyla się do opinii, że mimo początkowych

          mankamentów, w tej chwili odbiór jest płynny, pojemniki są. Powiedział, że trzeba będzie 

          szukać jakichś innych rozwiązań.

          Przedstawiciel firmy PUM K. Kraska powiedział, że firma ze swojej strony będzie szukała 

         oszczędności.
          Burmistrz powiedział, że firma też powinna wziąć pod uwagę to, że w pierwszym okresie 

          kiedy to nie funkcjonowało gmina miała prawo do odszkodowania a nie wystąpiła o nie.
          Przedstawiciel firmy PUM K. Kraska powiedział, że dlatego firma nie żąda rekompensaty 

          straty za ubiegły rok tylko chce żeby to było uwzględnione w tym roku. Powiedział, że ma 

          nadzieję znaleźć wspólną płaszczyznę porozumienia choćby w niewielkim zakresie aby tych 

          kosztów nie było aż tak dużo. Podziękował za spotkanie.
          Komisja przystąpiła do kontroli realizacji ustawy śmieciowej. 

          Komisja przeanalizowała dochody i wydatki gospodarki odpadami komunalnymi za 2013r.
          Protokół kontroli stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3/  Komisja przystąpiła do kontroli zleceń i wydatków związanych z zimowym utrzymaniem 

          dróg gminnych za 2013r. 
          Radny A. Piłat powiedział, że gminę obsługiwały dwie firmy, karty podpisywali sołtysi,
          zapytał kto podpisuje za Gołębiewo?
          Podinspektor A. Góral powiedział, że on podpisywał bo sołtys nie mógł sam sobie podpisać.

          Radny A. Piłat czy na fakturach były zróżnicowane ceny w zależności od mocy ciągnika?
          Podinspektor A. Góral powiedział, że pracowały takie ciągniki jakie były określone w

          zapytaniu o cenę. Dodał, że w karcie drogowej było wpisane jaki ciągnik wykonywał.

          Przewodniczący Rady J. Michaliszyn zapytał czy były jakieś warunki jaki ciągnik musi być?

          Podinspektor A. Góral powiedział, że były, musiał być duży ciągnik z napędem na 4 koła.
          Protokół kontroli stanowi załącznik do protokółu. 
Ad 4/ Komisja przystąpiła do kontroli przychodów z wynajmu świetlic wiejskich oraz analiza 

           wyposażenia tych jednostek.
          Rozdano radnym szczegółowe zestawienie dochodów z każdej świetlicy oraz wyposażenie 

          świetlic.
          Przeanalizowano wyposażenie świetlic. 
          Przewodnicząca komisji T. Sowińska zapytała czy jest świetlica w Radzyniu Wsi, czy 

          dopiero jest robiona?

          Burmistrz powiedział, że świetlica jest po remoncie, została poszerzona o część pomieszczeń 

          po panu Petyku, jest tam kuchnia, jest ładnie wyremontowane. Powiedział, że tam imprezy 

          odbywają się bardzo rzadko jaz dwa razy do roku. 

          Radny A. Piłat podziękował za plac zabaw w Szumiłowie. Zapytał jakie procedury są  jak 

          osoba prywatnie chce wynająć świetlicę  w straży?
          Burmistrz powiedział, że osoba musi wystąpić  do właściciela, do gminy. 

          Radny A Piłat poruszył sprawę odmowy wynajęcia sali panu Nadwornemu.

          Burmistrz powiedział, że pan Nadworny wystąpił z pismem do pani Danki, sala już na ten 

          termin była zajęta i pani Danka oddzwoniła do pana Nadwornego, że na ten termin sala jest 

          zajęta. 

          Dyskutowano na temat wynajmowania sali w straży.
          Protokół kontroli stanowi załącznik  do protokółu.
Ad 5/ Wolnych wniosków nie zgłoszono.
          Radny A. Piłat powiedział, że wcześniej komisja wnioskowała o zakup większej liczby 

          liczników na kartę.

          Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że dokładamy 7 tyś. zł na zakup tych liczników.

          Radny A. Piłat powiedział, że w 2009r. rozpoczęta została procedura nad opracowaniem 

          studium uwarunkowań, zapytał kiedy będzie to zakończone?
          Burmistrz powiedział, że chyba w czerwcu będzie uchwała. 

          Radny A. Piłat zapytał jakie są plany związane z zamkiem?

          Burmistrz powiedział, że pani Biestek złożyła kolejne pismo odnośnie dzierżawy na 10 lat, 

          powiedział, że musi to wrzucić na komisje z zapytaniem o stosunek rady do tej sprawy.

Ad 6/ Przewodnicząca Komisji T. Sowińska podziękowała wszystkim za udział w

          posiedzeniu i w związku z wyczerpaniem zatwierdzonego porządku, zamknęła posiedzenie

          Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego.

Protokółowała                                                                   Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej
Grażyna Szałas
                                                                                                        Teodora Sowińska
