PROTOKÓŁ Nr  38/14
ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania, Komisji Rewizyjnej, Komisji Polityki Społecznej oraz Komisji Rolnictwa, Spraw Gospodarczych i Socjalnych Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 18 września  2014r. w Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej w Radzyniu Chełmińskim.
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1000  a zakończono o 1410.

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu (załącznik nr 1)
Komisja Budżetu Finansów i Planowania
     1. Piłat Adam

     2. Lidzbarska Mirosława

     3. Malinowska Danuta

     4. Michaliszyn Jan
     5.  Sowińska Teodora


Komisja Polityki Społecznej:

     1. Angowska-Składanowska Alicja

2. Araszewski Piotr
3. Filbrandt Zbigniew
4. Rynduch Barbara
5. Zacharski Mariusz

Komisji Rewizyjnej:

1. Sowińska Teodora
2. Bryliński Jan

3. Lidzbarska Mirosława
4. Malinowska Danuta
5. Piłat Adam
6. Zacharski Mariusz

Komisji Rolnictwa Spraw Gospodarczych i Socjalnych
     1. Tusień Zdzisław
     2. Bryliński Jan
     3.  Klimek Krystyna
4.  Łucka Bogumiła

5. Poznański Lucjan
Osoby spoza składu komisji obecni na posiedzeniu:
1. Chodubski Krzysztof – Burmistrz Miasta i Gminy
2. Kozłowski Piotr – Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy

3. Malinowska Iwona – Skarbnik Gminy

4. Knapp Bożena -  Sekretarz Gminy

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

       a/ stwierdzenie quorum,

       b/ wybór przewodniczącego posiedzenia,

       c/ zatwierdzenie porządku posiedzenia.

2. Informacja z wykonania budżetu gminy oraz informacja o kształtowaniu się 
    Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński za I półrocze 
    2014r.

3. Dyskusja i wydanie opinii o projektach uchwał w sprawie:

     1)  zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński,

     2) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 
         2014r.

     3) udzielenia w roku 2014 dotacji dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w.św. 
         Sebastiana w Rywałdzie Królewskim, na prace konserwatorskie, restauratorskie i 
         roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków znajdujących się 
         na terenie Gminy Radzyń Chełmiński,

     4) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w drodze przetargu 
         nieograniczonego działek przeznaczonych  pod budownictwo mieszkaniowe 
         położonych w Radzyniu Chełmińskim, obręb geodezyjny Radzyń Chełmiński,

      5) przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego działkę Nr 452 o
          pow. 0,0224 ha,  przeznaczoną pod budownictwo mieszkaniowe położoną w 
          Radzyniu Chełmińskim, obręb geodezyjny Radzyń Chełmiński,

     6) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki 
         Nr 186/1 o pow.  0.0109ha, położonej w obrębie geodezyjnym Radzyń 
         Chełmiński,

     7) przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży  w drodze przetargu 
         nieograniczonego niezabudowanych działek  o numerach 281/1 o pow. 0.0547ha, 
         273/4 o pow. 0.0157ha, 186/2 o pow. 0,0037ha, 273/6 o pow. 0,0005ha położone 
         w obrębie geodezyjnym Radzyń Chełmiński,

     8) zmiany uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na zasadach 
         pierwszeństwa najemcom tych   lokali,
     9) rozpatrzenia skargi Państwa Zdzisława i Danuty  Nadwornych z dnia 13 czerwca 
         2014r.

   10) rozpatrzenia skargi Pani Eugenii Depty  z dnia 8 czerwca 2014r.

4. Wolne wnioski i zapytania.

5. Zakończenie posiedzenia.        
Ad 1/ Przewodniczący Rady J. Michaliszyn  dokonał otwarcia wspólnego   posiedzenia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania, Komisji Rewizyjnej, Komisji Polityki Społecznej oraz Komisji Rolnictwa, Spraw Gospodarczych i Socjalnych Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich przybyłych. 
Ad 1a/ Na stan 5 członków Komisji Budżetu, Finansowania i Planowania udział wzięło 5 członków co stanowiło 100% frekwencji, na stan 6 członków Komisji Rewizyjnej udział wzięło 6 członków co stanowiło 100% frekwencji, na stan 5 członków Komisji Polityki Społecznej udział wzięło 5 członków co stanowiło 100% frekwencji oraz na stan 5 członków Komisji Rolnictwa Spraw Gospodarczych i Socjalnych udział wzięło 5 członków co stanowiło 100% frekwencji. 
Ad 1b/  Na przewodniczącą wspólnego posiedzenia Komisji wybrana została  jednogłośnie radna Teodora Sowińska.
Ad 1c/  Przystąpiono do zatwierdzenia porządku posiedzenia. 
Komisje Rady w obecności 15 radnych – jednogłośnie przyjęły przedstawiony porządek posiedzenia 
Ad 2/ Przystąpiono do  kolejnego punktu do informacji z wykonania budżetu gminy oraz informacji o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński za I półrocze 2014r.

Burmistrz powiedział, że jest opinia RIO. Powiedział, że jest to budżet półroczny, część rzeczy jest wykonana część jest w trakcie, część jest do zrobienia.
Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że ta informacja została radnym przedstawiona, poprosiła o zadawanie pytań. 

Radna M. Lidzbarska zapytała czy Wymysłowo jest ujęte do oświetlenia czy są tam jakieś problemy?
Burmistrz powiedział, że są problemy z oświetleniem tego typu, że gmina wystąpiła do energetyki i energetyka dołoży w tym roku punkty świetlne, natomiast nowe punkty świetlne dopiero w przyszłym roku. 

Radna M. Lidzbarska powiedziała, że tam słupy są tylko podłączenie lamp.

Burmistrz powiedział, że jeśli chodzi o uruchomienie lamp nie ma problemu.

Radny L. Poznański powiedział, że na zebraniu wiejskim była taka propozycja, że ta ścieżka co miałaby przebiegać do Rywałdu mogła by być do Jabłonowa.

Burmistrz powiedział, że jak najbardziej, jeśli burmistrz się też do nas odezwie z tamtej strony.

Radny L. Poznański zapytał czy ten kawałek jeszcze można by ująć w planie do tej ścieżki, która już istnieje?

Burmistrz  powiedział, że na razie mamy dokumentację i pokonaliśmy sprawę związaną z panem, który nie chciał się zgodzić w tym sensie, że mamy pas drogi wojewódzkiej , który nadawał by się na ścieżkę. Powiedział, że następnym problemem z którym się spotkamy to będą państwo Matuszczakowie, tam jest sad i biegnie ścieżka technologiczna. Dodał, że gdyby oddali do metra szerokości to by sprawę załatwiło. Powiedział, że na dzień dzisiejszy ta ścieżka jest planowana do Rywałdu, co nie przeszkadza aby w przyszłości dalej ją planować.
Radny M. Zacharski zapytał jaki wyszedł koszt przebudowy ul. A. Nowickiego? Powiedział, że  zmierza do tego, że  słuchy go doszły, że było ok. 30 000zł. a w budżecie było zapisane 180 000zł. na dwie drogi, droga Rybaki wychodzi 119 000zł. ta 30 000zł. i 30 000zł. zostaje.

Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że to nie jest samo wykonawstwo bo i inspektor to są dodatkowe koszty.

Radny M Zacharski zapytał czy wykonawca płacił za materiał sam czy gmina płaciła?

Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że jest umowa jedna na wykonawstwo z materiałem.

Dodała, że  w przerwie może to wyjaśnić bo to nie stanowi problemu tylko trzeba dojść do dokumentów. 

Radna A. Angowska-Składanowska zapytała o klimatyzację, jakie pomieszczenia są już podłączone i czy cały urząd będzie podłączony?
Burmistrz powiedział, że robione jest to sukcesywnie, tam gdzie najbardziej potrzeba lub tam gdzie można zrobić, bo nie wszędzie można, dodał, że umieszczenie na zewnątrz budynku urządzeń od strony rynku wymaga zgody konserwatora zabytków.

Radna A. Angowska-Składanowska zapytała gdzie teraz są założone.

Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że  są zrobione pomieszczenia od podwórka urzędu.

Radna B. Łucka zapytała czy będzie dokończona droga  w kierunku p. Puk  70m.

Burmistrz powiedział, że  na ten kawałek zabrakło pieniędzy.

Radny L. Poznański zapytał o parking dla nowych mieszkańców w Rywałdzie i o boiska sportowe. Zapytał, czy jest szansa aby to było w tym roku?

Burmistrz powiedział, że tam chodzi o płot i dwie bramki. Powiedział, że bramki będą zakupione a płot będzie wykonany naszymi ludźmi w ramach robót publicznych. 

Radny Z. Filbrandt powiedział, że mówi się, że trwa sukcesywne wykupywanie terenów pod obwodnicę a nie widzi żadnej pozycji aby jakieś pieniądze były przeznaczone na to.
Burmistrz powiedział, że większość terenów mamy zabezpieczonych, natomiast jeśli chodzi o obwodnicę to jest to zadanie marszałka i jeżeli będzie projekt od marszałka zrobiony to wykup jest z tzw. spec ustawy na cele drogowe. 

Radny L. Poznański zawnioskował aby drogi gminne, które nie są używane sprzedać rolnikom i będzie z tego podatek do gminy. 

Więcej pytań nie było.
 Ad 3/ Przystąpiono  do dyskusji  i wydania opinii o projekcie uchwały w  sprawie:

                 1/ zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń 
                    Chełmiński,
Skarbnik I. Malinowska powiedziała, aby omówić najpierw zmiany w budżecie a późnie wpf bo ona ma związek z budżetem. 
Skarbnik I. Malinowska omówiła zmiany w budżecie zgodnie z projektem uchwały.
Powiedziała, że jeśli chodzi o wydatki to są jeszcze dodatkowe zmiany, których radni nie otrzymali; powiedziała, że podpisany został aneks do umowy o dofinansowanie  na ścieżkę rowerową i o 1 zł. obcięto to dofinansowanie więc w ścieżce rowerowej odcinku A z paragrafu 6058 zdejmujemy 1 zł. a dodajemy na 6059; następnie dodajemy na budowę ścieżki rowerowej Radzyń Chełmiński – Gołębiewo jako środki własne 25 000zł., następnie dodajemy 10 000zł do drogi w Czeczewie i  6 000zł. do drogi w Zakrzewie, dodajemy również do dróg na nowe zadanie kwotę 10 000zł. na przebudowę odcinka drogi gminnej przy Placu Tow. Jaszczurczego; następnie powiedziała, że zdejmują środki z punktów świetlnych w rozdziale 915 o kwotę 36 000zł. i zdejmujemy z rozdziale 80101 
paragraf  6060 15 000zł. na schodołazy z uwagi na to, że dostaliśmy informację z PFRON-u, że nie otrzymamy dofinansowania na zakup dwóch schodołazów i podjęto decyzje o zakupie jednego schodołazu  z naszych środków a zmieni się  nazwa zadania na Zakup schodołazu dla niepełnosprawnych; w rozdziale 70004 6060 również nastąpi zmiana nazwy na zakup pompy obiegowej i jeszcze jedna zmiana nazwy w rozdziale 616 paragraf 6060 jest wykup gruntów pod budowę ścieżki i ma być wykup gruntów, zamiana i podziały gruntów pod  budowę ścieżek rowerowych Radzyń Chełmiński – Czeczewo- Gołębiewo. Powiedziała, że w związku z tymi zmianami jest zmiana przychodów i rozchodów o kwotę dofinansowania i zaciągniętej pożyczki na środki unijne i wolne środki, dotacje dla sektora finansów publicznych, załącznik o FOŚ i o wydatkach strukturalnych. Poprosiła o pytania.
 Burmistrz powiedział, że deficyt się nie zmienił natomiast wewnątrz trzeba było 

 przemieścić kilkaset tysięcy złotych.
 Radny P. Araszewski zgłosił brak ciepłej wody na Fijewie. 

 Radna T. Sowińska powiedziała, że jest kartka, że jest wymiana pieca.

 Radny P. Araszewski zapytał dlaczego nie był wymieniony w tym czasie jak była   wymiana sieci i dwa tygodnie kotłownia nie była czynna?

Burmistrz powiedział, że wyjaśni tą sprawę i odpowie.

Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że wpf zmieniła się o tą złotówkę o której mówiła w wielu kolumnach, w przedsięwzięciach zostało dołożone Kneblowo z Zakrzewem do wpf i w objaśnieniach o złotówkę zmieniły się kwoty. Zapytała czy te informacje, które teraz przekazała te zmiany od dzisiaj ma kserować wszystko na sesje czy tylko uchwałę a cały aktualny komplet złożyć do biura rady?
Radni zdecydowali aby na sesje skserować uchwałę i objaśnienia do inwestycji.

Burmistrz wyjaśnił odnośnie drogi w Zielnowie, że zostały pieniądze zdjęte ale to nie znaczy, że ta droga nie będzie robiona, powiedział, że umówił się z firmą PBDI, użyczył terenu na składowanie gruzu czy piasku a w zamian mają zrobić kilometr drogi na drejszę. 
Radna A. Angowska-Składanowska zapytała kiedy będą zwierzęta w parku?

Burmistrz powiedział, że planuje je przewieść po sesji, ponieważ są jeszcze pieniądze z darowizny na zakup zwierząt, na opiekę nad całym systemem oraz osoba to hipoterapii. 

Radna A. Angowska-Składanowska zapytała kto się będzie opiekował?

Burmistrz odpowiedział, że jeśli chodzi o opiekę to pani Walter, a hipoterapia to pani Sobieraj.

Radny A. Piłat powiedział, że dajemy 10 000zł z darowizny na zakup opału. Zapytał według jakich kryteriów będzie to rozdysponowane?

Skarbnik I. Malinowska powiedziała, że to są plany opieki społecznej. Powiedziała, że my przekażemy pieniądze a kryteria są opieki społecznej. To jest w formie zasiłków celowych.
Radny A. Piłat  zapytał o nową inwestycję dot. przystanku w Czeczewie?

Burmistrz powiedział, że mieszkańcy Czeczewa, którzy wystąpili z wnioskiem o punkt postojowy dla dzieci szkolnych, było spotkanie z przedstawicielem zarządu dróg wojewódzkich, ziemie oddaje pan Sadowski pod ten teren i w związku z tym jest możliwość pobudowania punktu postojowego.

Radny A. Piłat powiedział, że miały był piłkochwyty zakupione do Nowego Dworu i Szumiłowa 4 sztuki.
Burmistrz powiedział, że będą zakupione ze świetlic wiejskich. Powiedział, że jak będą zamawiane bramki to i te piłkochwyty również.
Więcej pytań nie zgłoszono.

         Odnośnie pytania radnego P. Araszewskiego dotyczącego wymiany pieca w kotłowni wyjaśnień udzielił palacz S. Zając. Powiedział, że pieca nie można było wymieniać kiedy był wymieniany ciepłociąg ponieważ nie było ciepłociągu i nie można by było płukać.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji  Komisje Rady w obecności 14 radnych – 13 głosami za przy 1 głosie wstrzymującym się (radny Z. Filbrandt nie głosował, był chwilowo nieobecny) wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie  zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński.
     Po zapoznaniu się z projektem uchwały  Komisje Rady w obecności 14 radnych – 

    13 glosami za przy 1 głosie wstrzymującym się   ( radny Z. Filbrandt nie głosował, był

        chwilowo nieobecny) wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Radzyń Chełmiński na 2014r.
           Przewodnicząca posiedzenia przegłosowała co dostarczyć na sesję. Radni jednogłośnie  

           zdecydowali aby na sesję skserować uchwałę oraz opisówkę inwestycji. 
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  przeszła do wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:
        3/  udzielenia w roku 2014 dotacji dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w.św. 

            Sebastiana w Rywałdzie Królewskim, na prace konserwatorskie, 
            restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru 
           zabytków znajdujących się na terenie Gminy Radzyń Chełmiński,

Burmistrz powiedział, że ta dotacja jest udzielana zgodnie z budżet. Powiedział, że w jednym roku dostaje jedna parafia a w drugim druga. Dodał, że był u niego ksiądz z parafii Turznice, że w Dębieńcu też jest kościółek.

Pytań nie zgłoszono.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji  Komisje Rady w obecności 15   radnych – jednogłośnie  wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2014 dotacji dla Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w.św.  Sebastiana w Rywałdzie Królewskim, na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków znajdujących się na terenie Gminy Radzyń Chełmiński.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska  przystąpiła do wydania opinii o projekcie uchwały w sprawie:

            4/ przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w drodze przetargu 

               nieograniczonego działek przeznaczonych  pod budownictwo mieszkaniowe 

              położonych w Radzyniu Chełmińskim, obręb geodezyjny Radzyń Chełmiński,

Burmistrz powiedział, że chodzi o działki na tzw. Zielonej Górze . Powiedział, że jedna z działek jest przeznaczona na zamianę, działka Nr 342/3 wypadnie jest zostawiona na zamianę. 
Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że ta uchwała już raz była podejmowana ale po podziale zmieniła się w dwóch działkach powierzchnia i musimy ją uchylić i podjąć właściwą. 

Radny A. Piłat zapytał co to jest za decyzja BKP?

Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że jest to podział tej dużej działki, która miała 7868m i na podstawie tej decyzji została podzielona na te działki, które są podane w uchwale. Powiedziała, że kolejna uchwała  dotyczy działki 452, dodała, że jest pomyłka w księdze wieczystej zamiast 00024052/3 ma być 00024052/5. Poprosiła aby radni to sobie poprawili.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji  Komisje Rady w obecności 15   radnych – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie 

przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego działek przeznaczonych  pod budownictwo mieszkaniowe  położonych w Radzyniu Chełmińskim, obręb geodezyjny Radzyń Chełmiński.
Przewodnicząca posiedzenia  przystąpiła do wydanie opinii o projekcie uchwały w sprawie:

               5/ przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego działkę Nr 
                 452 o pow. 0,0224 ha,  przeznaczoną pod budownictwo mieszkaniowe 
                Położone w Radzyniu Chełmińskim, obręb geodezyjny Radzyń Chełmiński,
Burmistrz powiedział, że działka 342/8 jest to taki trójkąt na mapie i jest działka 452 drugi trójkąt, powiedział, że chce te dwie działki sprzedać łącznie. Będą dwie działki ale do sprzedaży będą łącznie, nie będzie możliwości kupna jednej działki tylko dwie od razu. 
Pytań nie zgłoszono.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji  Komisje Rady w obecności 15   radnych – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie
przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego działkę Nr 452 o pow. 0,0224 ha,  przeznaczoną pod budownictwo mieszkaniowe położone w Radzyniu Chełmińskim, obręb geodezyjny Radzyń Chełmiński.
Przewodnicząca posiedzenia  przystąpiła do  wydanie opinii o projekcie uchwały w sprawie:

            6/ przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w drodze bezprzetargowej 
               działki  Nr 186/1 o pow.  0.0109ha, położonej w obrębie geodezyjnym 
              Radzyń Chełmiński,

Burmistrz powiedział, że na ul. Przykop są trzy budynki i między budynkami a drogą jest ziemia gminna ale te osoby same sobie zrobiły parkingi czy wyłożyły kostką polbrukową i chce im to sprzedać  bezprzetargowo jako poszerzenie własnej działki z tym założeniem, że musi być służebność dla gminy. Powiedział, że to jest tam gdzie ma sklep pan Siemianowski, pani Wiśniewska i Pan Sobociński ale na razie wniosek złożył pan Siemianowski ale dodał, że zabezpiecza wszystkich, że pozostali również mogą złożyć wniosek na poszerzenia działki. 
Radny M. Zacharski zapytał  czy chodzi o działkę z tyłu między parkingiem a sklepem?

Burmistrz odpowiedział, że nie, miedzy działką Siemianowskiego, Wiśniewskiej i Sobocińskiego  a ulicą jest odcinek ok. dwóch metrów pasa drogowego i oni to zagospodarowali, położyli kostkę i aby to uregulować dajemy to do sprzedaży w formie bezprzetargowej na poszerzenie ich własnych działek na poprawę warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej z tym zastrzeżeniem, że w pasie przydrożnym musi być służebność na rzecz gminny na infrastrukturę techniczną. 
Radny Z. Filbrandt zapytał czy to będzie sprzedane z bonifikatą?

Burmistrz powiedział, że bez bonifikaty.
Burmistrz powiedział, że to jest działka na poszerzenie dotyczy tylko działki pana Siemianowskiego.
Burmistrz powiedział,  o kolejnej uchwale, że za budynkami będą cztery działki połączone w jednym przetargu jako przetarg nieograniczony, powiedział, że wydzielone zostały 4 działki i sprzedajemy je razem w przetargu nieograniczonym.
Wskazał na mapie te działki. 

Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji  Komisje Rady w obecności 15   radnych – 11 głosami za przy 4 głosach wstrzymujących się wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki Nr 186/1 o pow.  0.0109ha, położonej w obrębie geodezyjnym Radzyń Chełmiński.
   Przewodnicząca posiedzenia   przystąpiła do wydania opinii o projekcie uchwały

   w sprawie:

            7/ przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży  w drodze przetargu 

               nieograniczonego niezabudowanych działek  o numerach 281/1 o pow. 
              0.0547ha,   273/4 o pow. 0.0157ha, 186/2 o pow. 0,0037ha, 273/6 o pow. 
             0,0005ha położone w obrębie geodezyjnym Radzyń Chełmiński,

Burmistrz powiedział, że na trzech działkach również musi być służebność, na działkach nr 186/2, 273/6, 281/1. Dodał, że te działki sprzedajemy w całości łącznie.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji  Komisje Rady w obecności 15   radnych – 9 głosami za przy 6 głosach wstrzymujących się wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie przeznaczenia do zbycia w formie sprzedaży  w drodze przetargu  nieograniczonego niezabudowanych działek  o numerach 281/1 o pow.  0.0547ha,   273/4 o pow. 0.0157ha, 186/2 o pow. 0,0037ha, 273/6 o pow.  0,0005ha położone w obrębie geodezyjnym Radzyń Chełmiński.
  Przewodnicząca posiedzenia  przystąpiła do wydania opinii o projekcie uchwały   w  

  sprawie:

           8/ zmiany uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na 

              zasadach  pierwszeństwa najemcom tych   lokali,

Burmistrz zaproponował aby te ulgi obowiązywały do końca 2017r. a nie tak jak w projekcie do końca 2015r.
Radni przychylili się do propozycji burmistrza aby przedłużyć te bonifikaty do końca 2017 roku.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały  Komisje Rady w obecności 15   radnych – jednogłośnie wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych na zasadach pierwszeństwa najemcom tych   lokali.
O głos poprosiła skarbnik I. Malinowska. Chciała wyjaśnić odnośnie pytania radnego M. Zacharskiego dot. ul. Nowickiego.

Skarbnik powiedziała, że jeśli chodzi o zadanie droga Rybaki i Nowickiego to ogólny koszt to 159 851,06zł. a jeśli chodzi o samego Nowickiego to 28 905zł. samo wykonawstwo, Rybaki samo wykonawstwo 119 015,06zł , powiedziała, że do tego jest nadzór nad jedną i druga drogą jest jedna umowa 3 075zł., wykonano dokumentację za 7 380zł. i  opracowano mapy do celów projektowych 1 476zł. Powiedziała, że zasięgnęła jeszcze opinii budownictwa gdzie na pewno będzie jeszcze inwentaryzacja powykonawcza, dodała, że nie wie za jaką kwotę  i jeszcze jakieś niewielkie koszty dojdą. Na dzień dzisiejszy wykonanie ogółem jest 159 851,06zł. 

  Przewodnicząca posiedzenia   przystąpiła do wydania opinii o projekcie uchwały 

   w sprawie:

       9/ rozpatrzenia skargi Państwa Zdzisława i Danuty  Nadwornych z dnia 13 
          czerwca  2014r.

Głos zabrał radny A. Piłat. Powiedział, że w uzasadnieniu brakuje mu dokumentów potwierdzających sąd administracyjny, dodał, że tu jest słowo przeciw słowu a co radni mają stwierdzić.
Burmistrz powiedział, że Państwo Nadworni pisali do SKO wielokrotnie, zawsze mieli negatywną odpowiedź z SKO. Powiedział, że w momencie kiedy sprawa oddana jest do SKO to stroną w postępowaniu jest SKO a nie burmistrz. Powiedział, że był dwa razy na sprawach sądowych i chciał zabrać głos to sędzia powiedział, że burmistrz jest tu widzem, nie jest stroną postępowania; stroną jest SKO, państwo Nadworni i inwestor a nie gmina. Powiedział, że burmistrz wydaje decyzje, od decyzji burmistrza odwołuje się do SKO i ono już jest stroną, ono przyjmuje na siebie dalszą odpowiedzialność. W postępowaniu SKO w każdym przypadku podtrzymywało decyzję burmistrza i wtedy pan Nadworny  mógł się odwołać do sądu od decyzji SKO i SKO jest stroną.
Radny A. Piłat zapytał o dokument na podstawie którego gmina wie, że sąd tą skargę oddalił?

Burmistrz powiedział, że SKO odpowiadając państwu Nadwornym dało gminie odpowiedź do wiadomości , że takie coś miało miejsce. 
Radny A. Piłat zapytał skąd mamy informację, że sąd to rozpatrzył?

Podinspektor A. Klimek powiedziała, że wyroki sądów są jawne na stronie internetowej sądu.  Powiedziała, że my mamy tylko odpowiedź SKO, powiedziała, że my nie jesteśmy stroną postępowania w sądzie, stronami postępowania są skarżący, inwestor i SKO jako, że jest podważane stanowisko SKO a nie burmistrza.  Powiedziała, że burmistrz wydaje decyzję, państwo Nadworni odwołali się od tej decyzji do SKO, SKO podtrzymało decyzję burmistrza w mocy, że jest wydana zgodnie z prawem, następnie państwo Nadworni niezadowoleni z postanowienia SKO odwołali się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Sąd rozpatruje sprawę i stroną w postępowaniu są Państwo Nadworni, inwestor i SKO bo skarga jest na ich postanowienie. Powiedziała, że my wiemy, że postanowienia SKO zostały utrzymane w mocy ponieważ śledzimy  stronę internetową Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. 
Burmistrz powiedział, że sąd gminy nie informuje bo gmina nie jest stroną.

Radny Z. Filbrandt powiedział, że należy dociec czy wyrok jest prawomocny czy Państwo Nadworni mogą od tego wyroku się odwołać. 
Burmistrz powiedział, że to nie ma znaczenia bo burmistrz nie jest stroną. 

Powiedział, że jego zdaniem wystarczyło by jedno zdanie, że skarga jest niezasadna ponieważ stroną jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze, które uznało decyzję burmistrza za słuszną.

Radny P. Araszewski powiedział, że  można napisać, że rada nie podjęła się oceny burmistrza bo rozstrzygnął to już sąd a rada nie podważa wyroków sądu. 

Burmistrz poprosił przewodniczącą posiedzenia o odczytanie uzasadnienia do uchwały.

Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska powiedziała, że wszyscy to uzasadnienie dostali.

Radny L. Poznański powiedział, że powinni być napisane w uchwale, że skarga nie dotyczy nas tylko SKO.
Burmistrz powiedział, że Nadworny nie może złożyć skargi na SKO, nie  może złożyć skargi na sąd administracyjny bo są wyroki prawomocne.

Radny L. Poznański powiedział aby w uchwale dopisać, że sprawa nie dotyczy burmistrza, że stroną jest SKO.

 Burmistrz powiedział, że można dopisać, że skarga jest bezzasadna ponieważ sprawy były już rozpatrywane przez SKO i Wojewódzki Sąd Administracyjny.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, że wystarczy, że jest bezzasadna.

Burmistrz powiedział, że na sesji będzie radca prawny i sformułujemy to zdanie i dopiszemy.

Po zapoznaniu się z projektem uchwały i po dyskusji Komisje Rady w obecności 15   radnych – 13 glosami za przy 2 głosach wstrzymujących się  wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Zdzisława i Danuty  Nadwornych z dnia 13 czerwca  2014r.
  Przewodnicząca posiedzenia  przystąpiła do wydania opinii o projekcie uchwały  

  w sprawie:

    10/ rozpatrzenia skargi Pani Eugenii Depty  z dnia 8 czerwca 2014r.

Burmistrz powiedział, że chciałby wyjaśnić z czego to wynikło, że ta sprzedaż została wstrzymana. Powiedział, że na początku sprzedaż została wstrzymana tylko i wyłącznie dlatego, że nie zgadzały się metry. Powiedział, że  Państwo Deptowie przejęli mieszkanie po państwu Charchułach i tam były na dole trzy pokoje, kuchnia i spiżarnia. Powiedział, że korytarz i schody na górę były schodami publicznymi nie były w ramach umowy najmu i na ten jeden pokój też nie mieli umowy. Powiedział, że nie chciał się zgodzić ponieważ nie zgadzały się  metry w sensie, że był błąd pomiaru tylko, że doszły nowe pomieszczenia. Powiedział, że trwała przepychanka z Państwem Depta. Jak wynikł problem tych pozostałych mieszkań okazało się, że w umowie Państwo Depta mają 3 piwnice z takim zachowankiem. Powiedział, że jak mieli to w umowie to nie bardzo można było im to zabrać. Powiedział, że dogadał się, że za te 2 piwnice, które oddadzą pozostałym mieszkańcom dostaną schody i to pomieszczenie strychowe (pokój). Powiedział, że ten aneks do umowy został podpisany dopiero w styczniu 2014r., powiedział, że były przygotowane materiały do notariusza i wtedy zapytał panią Deptę czy w protokóle rokowań zgodzi się na to aby wpisać, że nie będzie robiła przeszkód i zgadza się na adaptację pozostałej części szkoły. Pani Depta zapytała czy musi się na to zgodzić, burmistrz odpowiedział, że nie musi ale uzależnia to od tego, że w przyszłości może zablokować adaptację bo będzie stroną w postępowaniu; jak kupi na własność automatycznie przy pozwoleniu na budowę  każdy mieszkaniec będzie musiał pytać jej o zgodę. Powiedział, że obawiał się, że pani Depta może tej zgody nie dać. W związku z tym czekał do końca aż będą wszystkie pozwolenia na budowę, dodał, że ostatnie pozwolenie na budowę wpłynęło w lipcu 2014r. i od tego momentu nie widział przeszkód aby ten lokal sprzedać. Powiedział, że jest wiele innych problemów ponieważ pani Depta nie chce dopuścić aby mieszkańcy przejeżdżali koło jej okna koło bramy. 
Głos zabrał Dyrektor Zespołu Szkół A. Olejnik. Powiedział, że umowy wynajmu mieszkania z Państwem Deptą szkoła nie miała. Powiedział, że zapewne była ona sporządzona na podstawie protokółu komisji mieszkalno-socjalnej, odszukał inne takie protokóły  z tego okresu, powiedział, że ma np. decyzje gdzie przydzielone były mieszkania wielu nauczycielom również z Rywałdu ale akurat nie państwu Depta. Powiedział, że na tej podstawie dochodził jaka  procedura mogła być bo zapewne była zbliżona. Powiedział, że na podstawie tych decyzji były formułowane umowy i maja wszystkie umowy ale nie ma umowy z Państwem  Depta. Powiedział, że to jest uzasadnione, dlatego, że pan Depta będąc dyrektorem szkoły powinien mieć te dokumenty u siebie w teczce akt osobowych. Dodał, że tej umowy nigdy nie widział. 
Powiedział, że jednym z dokumentów, który został przekazany do gminy w 2005 roku

a przekazanie wynikało z likwidacji tzw.. środka specjalnego na którym gromadzone były m.in. czynsze z wynajmów i z chwilą ustawowej likwidacji tego środka specjalnego nie było możliwości gromadzenia czynszu już tylko z jednego mieszkania nauczycielskiego jakie było w Rywałdzie; przekazano kartę ewidencyjną.  Powiedział, że próbował dojść do tego jak rozstrzygnąć pomieszczenia inne niż pokoje, kuchnie; w roku 2003 Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2003-2007, która zawiera tabelę z wykazem tzw. pozostałych lokali mieszkalnych i był tam lokal nr 46 o pow. 75m2. Powiedział, że nie pamięta czy to było na podstawie przekazania informacji czy na podstawie pomiaru. Dodał, że jest to potwierdzenie ranga uchwały wielkości tego metrażu od którego był naliczany czynsz.  Powiedział, że w tej samej uchwale są zasady polityki czynszowej i jest definicja powierzchni mieszkaniowej i innych powierzchni i tak „przez powierzchnię użytkową lokalu  rozumie się: „powierzchnie wszystkich pomieszczeń znajdujących się w lokalu a w szczególności pokoi, kuchni, spiżarni, przedpokoi, alków, holi korytarzy, łazienek oraz innych pomieszczeń służących mieszkaniowym i gospodarczym potrzebom lokatora bez względu na ich przeznaczenie i sposób użytkowania”. Dodał, że w punkcie drugim tego samego paragrafu mówi się: „za powierzchnię  użytkową lokalu nie uważa się powierzchni balkonów, tarasów, lodżi, antresol, szaf, schowków w ścianach, pralni, suszarni, wózkowni, strychów, piwnic i komórek przeznaczonych do przechowywania opału.
Powiedział, że jak to przeczytał nie było potrzeby doszukiwania się metrażu tych pomieszczeń nie będących mieszkalnymi i spojrzał na inne umowy z tego okresu i rzeczywiście jest tylko określona ilość izb mieszkalnych, nawet nie było metrażu. Dodał, że powierzchnia jest w innym miejscu w protokóle przydziału i w karcie pomieszczenia. Dodał, że ma wszystko tylko nie ma Rywałdzkiej, powiedział, że podejrzewa, że te dokumenty powinny być w teczce pana Depty, dodał, że nie było możliwości ich tam nie włożyć dopóki pan Depta był dyrektorem. Powiedział, że to jest to co może na ten temat powiedzieć, dodał, że te 75m nie było kwestionowane, powiedział, że później były jeszcze inne dokumenty potwierdzające te 75m2 i niekwestionowane przez panią Deptę. Powiedział, że jeszcze było oświadczenie lokatora pana H. Depty o użytkowaniu pomieszczeń do celów gospodarczych ale tymi dokumentami nie dysponuje bo zostały przekazane. 
Burmistrz powiedział, że pomyłka w metrach może powstać przy mierzeniu miarą ręczną i może być metr, pół metra a tu różnica była znacznie większa tym bardziej, że to pomieszczenie, które zostało uznane za strych to było użytkowana jako pokój ponieważ było tam centralne ogrzewanie, były tam leżanki i pani Depta chciała to kupić jako pokój ale w tym układzie było to niemożliwe bo nie miła na to umowy, dopiero później uznaliśmy to jako strych w zamian pani Depta oddała piwnice, była to taka forma ugody. Powiedział, że gdyby się zgodził na tą sprzedaż na warunkach jakie narzucała pani Depta to by popełnił przestępstwo bo by poświadczył nieprawdę.
Burmistrz powiedział, że trzy lata trwało to nie z jego winy tylko z próby narzucenia mu zaakceptowania większego metrażu niż w umowie. Dopiero w tym roku doszli do porozumienia. Powiedział, że nie rozumie w skardze pani Depty jednego zdania, że z niewiadomych przyczyn Rada Miejska miedzy 2007 a 2011r nie sprzedała jej tego mieszkania, powiedział, że z wiadomych przyczyn, ta sprawa stawała na sesjach wielokrotnie i rada się niezgodziła. 
Radny A. Piłat zapytał czy ta teczka pana Depty zaginęła i nie ma jej?

Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że jest teczka u nas, dodała, że umowy nie ma.

Burmistrz powiedział, że pani Depta chciała wpisać do metrażu klatkę schodową i ten czwarty pokój, który został teraz strychem. Dodał, że wzrósł by metraż z 75m2 na ponad 100m2. 

Dyrektor A. Olejnik powiedział, że na pewno w dokumentach które zostały przekazane i które jeszcze w szkole są nie ma żadnego dokumentu mówiącego o przydziale pomieszczeń niemieszkalnych, przynależnych.

Burmistrz powiedział, że było spotkanie z radnymi i jest ugoda, że pani Depta  może kupić mieszkanie, dostanie strych z klatka schodową w zamian odda dwie piwnice.
Radny L. Poznański  powiedział, że to jest w sumie wolno stojący domek, jeżeli zapłaci te 600zł. za te 75m2 i za pozostałe zostanie do zapłaty 9 000zł. to krzywdy nie ma.

Burmistrz powiedział, że już od tego odstąpiliśmy. 

Radny L. Poznański powiedział, że to tym bardziej, nie rozumie tej pani, dodał, że dla niego ta skarga jest niezasadna. 

Radny Z. Filbrandt powiedział, że tej pani chodzi o to, że pozostali mieszkańcy będą przez jej klatkę schodową wchodzić na strych.

Burmistrz powiedział, że wymyślił taką rzecz, że część strychu przejmą Białkowscy a część ona i strych będzie rozdzielony. Białkowscy zrobią wejście od siebie i ona od siebie.
Radny M. Zacharski powiedział, że pod warunkiem jak wycofa sprawę z sądu.

Burmistrz powiedział, że się sądu nie boi. Powiedział, że rada musi skargę rozpatrzyć, natomiast mieszkanie będzie można przygotować do sprzedaży jeżeli wycofa skargę z sądu, nie ma innej możliwości. 
Posiedzenie opuściła  radna B. Łucka i B. Rynduch.
Po zapoznaniu się z projektem uchwały  Komisje Rady w obecności 13  radnych – 12 głosami za przy 1 głosie  wstrzymującym się wydały pozytywną opinię o projekcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Eugenii Depty  z dnia 8 czerwca 2014r.
Ad 4/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska przeszła do wolnych wniosków i zapytań.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn odczytał skargę od państwa Nadwornych z dnia 
5 września 2014r. Odczytał również pismo burmistrza do państwa Nadwornych z dnia
4 września 2014r.

Burmistrz powiedział, że w dniu 29 sierpnia wieczorem ok. 19 dowiedział się, że nie ma  wody, okazało się, że energetyka chciała wejść i wykonać remont linii i nie została wpuszczona, powiedział, że agregat prądotwórczy stał przy stacji paliw ale nie mógł być podłączony ponieważ trzeba było rozłączyć linię aby nie robić pod napięciem. Powiedział, że rozmawiał z dyrektorem energetyki i ustalili, że zrobią to pod napięciem tylko, żeby pan Nadworny wpuścił ich na pole a jeśli nie wpuści to wycofają się z tego terenu. Pan Nadworny nie wpuścił energetyka się wycofała. Powiedział, że sprawa jest na tyle poważna, że teraz ta linia ma tylko jedno zasilanie, a konieczność wejścia umożliwi, że w razie awarii zasili się rolników z jednej lub z drugiej strony.  Powiedział, że napisał prośbę do pana Nadwornego, a jeśli pan Nadworny uważa, że go obraził to sprawa sądowa cywilna czy karna są różne możliwości.  Powiedział, że sprawa jest na tyle poważna, że poprosił na sesję aby dyrektor dał informacje na temat wszystkich prac związanych z naszą energetyką. 
Radny A. Piłat powiedział, że energetyka powinna informować o wyłączenia prądu. 

Powiedział, że jak energetyka stawia słup i dochodzi do konfliktu a później przechodzi i stawia słup gdzie indziej to coś tu nie gra. Powiedział, że słyszał, że budowlana nie odbierze bo słup jest postawiony na przepuście. Powiedział, że przesunęli ten słup 5 czy 10 metrów i w linii wstawili. Dodał, że tam są takie przepychanki.
Burmistrz powiedział, że na dzień dzisiejszy jest taka sytuacja, pan Nadworny nie chce wpuścić i oni nie będą się kopać z koniem, czekają na wyrok sądu, natomiast w razie awarii gmina jest pozbawiona drugiego zasilania.
Radny A. Piłat zawnioskował aby na sesji przenieść punk dot. informacji oświatowej na początek.

Radny A. Piłat zapytał jakie są procedury aby przekształcić mieszkanie socjalne na komunalne?
Burmistrz powiedział, że musi zmienić zarządzenie i drugim warunkiem jest to że nikt nie może zalegać.
Przewodniczący Rady przypomniał radnym o składaniu oświadczeń majątkowych na koniec kadencji.
Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska odnośnie mieszkań socjalnych zapytała na jakiej podstawie ktoś dostaje takie mieszkanie?
Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że u nas lokale socjalne przyznawane są na dochód, gdzie jest trudna sytuacja ale najczęściej na podstawie wyroku sądu; sąd przyznaje prawo rodzinie do lokalu socjalnego i wtedy gmina jeżeli nie przyzna takiego lokalu to właściciel ma prawo pociągnąć gminę do odpowiedzialności i płacimy czynsz za tą osobę której gmina nie przydzieli lokalu socjalnego.  

Radny A. Piłat zapytał czy jak ktoś ma mieszkanie socjalne czy można je przekształcić na komunalne?

Burmistrz powiedział, że można.

Podinspektor G. Winiarczyk powiedziała, że warunkiem jest, że nie ma zaległości w opłatach.

Radny A. Piłat zapytał kiedy kończy się umowa na Cryzy?

Burmistrz powiedział, że jest o rok przedłużona.

Radny A. Piłat powiedział, że nie może zrozumieć stowarzyszenia Rybak, zapytał czy to jest cała gmina czy tylko trzy osoby? Czy trzy osoby reprezentują gminę?

Burmistrz powiedział, że powstało stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania Rybak i w tej grupie jest on jako burmistrz i jeszcze dwie osoby Pani Danuta Malinowska i pan Bartosz Lewandowski i to są osoby nie jako gmina tylko osoby, które tworzą to stowarzyszenie, łącznie jest ok. 40 osób. Powiedział, że z racji pełnienia funkcji burmistrza może środki przeznaczyć na gminę poprzez projekty.
Radny A. Piłat powiedział, że mówi się, że gmina przystąpiła.

Burmistrz powiedział, że mówi się o programach inwestycyjnych i w konkretnym programie gmina jest partnerem. Powiedział, że to stowarzyszenie powstało w takim celu aby uzyskać środki inwestycyjne. 

Radny M. Zacharski zapytał o wiatraki.

Burmistrz powiedział, że wiatraki są na ukończeniu, powiedział, że rozmawiał z przedstawicielem firmy i mówił, że prawdopodobnie w połowie października będzie wszystko zakończone. Powiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnych przeszkód formalno-prawnych aby  się nie kręciły.  Co do pozostałych projektów to powiedział, że nie wie, nie gwarantuje.
Więcej wniosków i zapytań nie było.

Ad 5/ Przewodnicząca posiedzenia T. Sowińska w  związku wyczerpaniem porządku posiedzenia  zakończyła    wspólne posiedzenia Komisji Rady dziękując wszystkim za przybycie.
Protokółowała:                                                    Przewodnicząca posiedzenia

Grażyna Szałas
                                                                                       Teodora Sowińska
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